ACUERDO Nro. %9 12021

En San _Miguel de Tucuman, a los 5 dias del mes
de J’zbﬁ"j del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO -
La presentacién de la Abog. Silvia Ménica Luna en la que impugna la evaluacion de
su examen de oposicion en el concurso n° 221 (Defensoria Oficial Civil y del Trabajo del

Centro Judicial Monteros); v,

CONSIDERANDO

I. La postulante impugna ambos casos de su examen de oposicion.

Reprocha la calificacién del caso 1 de su prueba y respecto de la critica que le efectia
el jurado en el item “Beneficio para Litigar sin (Gastos™ reprocha que no habia, segun el
planteo, mucho para probar con respecto a los bienes y realiza un analisis de la relacién de
los hechos sobre los que funda su posicion.

En relacion a las medidas cautelares dispuestas, observa que su proyecto planted dos:
una cautelar por alimentos y otra de restriccion de acercamiento y explica los hechos que la
motivan a solicitarla.

Concerniente a la solicitud de mediacién previa que se refirié el tribunal en su
devolucidn, remarca que siempre es posterior a la cautelar de alimentos v la restriccion de
acercamiento se levanta una vez que se verifica que la madre se encuentra bajo tratamiento
y controles médicos.

En cuanto a la recomposicion del vinculo entre los hijos y la madre, sefiala que no le
parecid oportuno recomponerlo y expresa las razones que la condujeron a no solicitarla.

Observa que su examen se identifica con codigo 1467835CUHCCUMD (advertimos
que ese codigo se corresponde al caso 2 de su prueba y no al caso 1) y que en la lista remitida
no coincide con esa identificacion. Concluye que su examen obtuvo -a su criterio- un bajo
puntaje.

Por otro lado, disiente con la calificacion asignada al caso 2 de su prueba y apunta
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~ que tampoco coincide con la identificacion de la lista remitida, por lo que solicita revision de

“*la nota.

II. En relacion a los cuestionamientos formulados a la calificacion de la prueba de
oposicién, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, este Consejo dispuso correr
vista al evaluador el 9 de junio de 2021 para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes.

Al responder la vista cursada, en fecha 20 de junio de 2021, el tribunal sostuvo:



“(...) 3. Impugnacion de la doctora Silvia Monica Luna. Con respecto al caso 1, se
limita a cuestionar el criterio del Jurado, sin hacer alusion concreta a la arbitrariedad en la
que se habria incurrido al calificarla. En cuanto al beneficio de litigar sin gastos discierne
sobre potenciales pruebas sin evidenciar un error en la calificacion. Vierte su propia opinién
desentendiéndose de la critica que se le efectudé a su examen. En cuanto a las medidas
cautelares y en lo que respecta a la peticién de alimentos y a la prohibicidn de acercamiento,
no acredité los presupuestos para su otorgamiento, por lo que su objecion deviene
insuficiente. En cuanto al error en la identificacion numérica -lo que indica para ambos
casos- es inexacto, en tanto en la impugnacion identifica a ambos exdmenes con el mismo
nimero, cuando el del caso 1 es 1466883CUHEGEXM, pdgs. 112 a 115 del documento
dinico, lo que fue debidamente identificado y se corresponde con los sefialamientos que la
misma impugnante hace en su descargo. Por todo lo cual, se propone al H Consejo la
desestimacion integra de esta impugnacion y confirmar asi el puntaje original asignado,
conforme a lo considerado.”

I. La impugnacién objeto del presente fue presentada de manera tempestiva,
conforme a lo previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde
abocarse al analisis de su procedencia.

La mentada norma establece que: “De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante,
se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba
de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde
que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No
serdn comsideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. (...) Podrd apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. La resolucion serd irrecui;?ib;l‘é‘,’f

Asi, en el marco de andlisis en el que cabe subsumir la presente impugnacion
delimitado por el articulo citado, debe sefialarse que los escuetos motivos que probone no
llegan a configurar reproches serios y fundados contra el acta sino simples apreciaciones
personales.

Es que solamente aduce discrepancias con el dictamen original, sin referir siquiera al
medo en que se¢ veria agraviada. Observamos que no ha desplegado una argumentacién
juridica que esté dirigida a rebatir minimamente la valoracién del evaluador en tanto que en
su breve escrito no dedica ni una sola linea para objetar el modo en que fue calificada.

Ciertamente no aporta argumento factico o juridico que, de modo concreto y
razonado, explique por qué se la debid puntuar de otra manera, no advirtiendo en su escrito

un minimo de técnica recursiva que permita activar el remedio procesal intentado




Este Consejo, por ello, adhiere completamente a lo dictaminado por el jurado respecto
de su impugnacidn.

En consecuencia, enfatizamos que las quejas que expone carecen de entidad juridica
como agravio, resultando insuficiente la mera disconformidad expresada respecto de lo
decidido al valorar originalmente ambos casos de su examen, por lo que se rechaza su
presentacion.

Por otro lado, las observaciones que incorpora en su libelo son errdéneas. En efecto,
por secretaria se realizd un nuevo cotejo de la documentacion remitida al momento de
notificar a los postulantes del resultado del examen como de la etapa de antecedentes,
advirtiendo que los cédigos y los puntajes comunicados son correctos al corresponderse con
toda la documentacién respaldatoria.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacién presentada por la Abog. Silvia Modnica Luna en
en el concurso n° 221 (Defensoria Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial Monteros)
contra la calificacion de su examen de oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

DRA. MALVINA SEGUI
CONSEJERA TITULAR
CONSEICAESORDE LA MAGISTRATURA






