ACUERDO Nro. 40 1021

En San Miguel de Tucuman, a los 5 dias del mes
de i del afio dos mil veintiuno; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Eduardo Alejandro Aguilar en la que deduce
mmpugnacion a la calificacién de sus antecedentes personales y a su prueba de oposicion en

el concurso n°® 221 (Defensoria Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial Monteros); v,

CONSIDERANDO

L. El recurrente, haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM,
formula impugnacién a la calificacién de 'sus antecedentes por entender que existio
arbitrariedad manifiesta. |

Destaca que este Consejo continia otorgéndole 0,40 puntos en el acépite Le.
“Perfeccionamiento” y en el rubro Ii. 2. &) desde el concurso n° 186, pese a haber adjuntado
nueva documentacion en los concursos 205, 206, 207, 216 y 221. Entiende que la
calificacién merituada es manifiestamente arbitre;ﬁéf y‘ﬁqiicita se reconsidere la puntuacidn.

Por otro lado reprocha la atribucion del minimo 7;;1:.1'11taje en ejercicio de profesidon
superior a 10 afios, pese a que acredité mas de 11 afios de actividad en la capital y en las
ciudades de Concepcién y Monteros, y en el fuero federal. Pide se reconsidere la
puntuacidn otorgada en el apartado IIl.c. Sefiala que acompafié redacciones de demandas y
contestaciones en el fuero laboral. Advierte que, si existe un puntaje minimo y méximo, se
deben exponer las razones por las que este Consejo considera aplicar uno u otro. Contrasta
su calificacién con las de otros participantes a quienes se les otorgd un puntaje mayor,
afectandose -a su juicio- en tal caso el principio de igualdad.

IL. Por otro lado, impugna la calificacién del caso 2 de su prueba de oposicion que
fue puntuado con una nota de 25 puntos

En cuanto a lo dictaminado sobre su examen porque no solicitd medidas cautelares,
'\’:.v_g_l_pstaca que se trataba de un despido en el que el empleador habfa invocado “justa causa”,
no obstante ser antijuridica y/o discutida en sede judicial. Que existe doctrina legal que
rechaza frente a un despido con justa causa los embargos preventivos, salvo cuando la /ifis
este trabada. Observa que en ¢l caso propuesto no existia ningin antecedente de hecho que
justificara el pedido y que la responsabilidad del abogado implica realizar peticiones con
absoluta prudencia a fin de no afectar los intereses de su parte. Por ello, corresponde a su

entender que se reconsidere el puntaje aplicado sobre la critica de no haber solicitado

embargo preventivo.



Se compara con otro postulante a quien el tribunal asigné mayor puntaje siendo que
plante6 cuestiones que considera excluyentes.

Requiere se designe un consultor técnico.

III. Frente a los reparos formulados contra la calificacion de antecedentes
personales cabe destacar que, para lograr acogida favorable, quien los formula debe
demostrar la existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracion, en los términos del art.
43 del RICAM.

La arbitrariedad manifiesta involucra una decisién caprichosa, carente de sustento
legal v sujeta al mero arbitrio de quien la emite, vicio que no se ha configurado en el caso
bajo examen habida cuenta que los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente
valorados dentro de los parametros y escalas que fija el Reglamento Interno de este
Consejo.

Es que de la nueva revisién de la documentacion obrante en su legajo subrayamos
que no surge que haya existido arbitrariedad en la manera en que fueron valorados sus
antecedentes profesionales.

Respecto de sus criticas a la asignacién de puntaje en el rubro Le. (programa de
formacién en competencias de la escuela Judicial del CAM), cabe destacar que el aspirante
obtuvo cero (0) puntos en razén de que no acredité ninguna particidn como alumno, razén
por la cual no ostenta 0,40 puntos como afirma en su impugnacion.

Con relacion al acapite 1.d. (Otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado
aprobados) en que si obtuvo 0,40 la documentacién incorporada fue debidamente
ponderada v la puntuacién asignada se corresponde con su pertinencia, importancia, carga
horaria y demas condiciones tenidas en vista oportunamente a los fines de su valoracion; de
alli que no existe arbitrariedad en el modo en que el Consejo los puntud.

En lo concerniente a la calificacion asignada en el rubro 11.2.d. (Asistencia a cursos,
jornadas, seminarios, vy eventos de similares caracteristicas de interés juridico),
contrariamente a lo que refiere en su libelo, efectivamente si vio incrementado su puntaje
en el presente con relacién al obtenido en el concurso 186 (obtuvo 0,20 centésimos). No
obstante ello, fue nuevamente analizada al estudiar, advirtiendo que la puntuacién luce
ajustada a los pardmetros reglamentarios y proporcional a las constancias y precedentes
debidamente aportados por el concursante, razén por la que debe mantenerse la nota
obrante en acta por resultar razonable y no detentar arbitrariedad.

Dada la pertinencia de la documentacién agregada eﬁ resi)aldo al desempefio de su
actividad profesional, fue ponderado en este rubro de acuerdo a los criterios y pardmetros
utilizados por el Consejo para todos los concursantes en pie de igualdad, tomando en cuenta
la antigiiedad de titulo y la intensidad de su ejercicio. Por ende, al haberse valorado los
aspectos objetados de la trayectoria personal del Abog. Aguilar conforme a las pautas
normativas adoptadas para la calificacion y dentro de los rubros minimos y méaximos
previstos reglamentariamente, el presente recurso trata de una mera disconformidad con los

criterios utilizados el mismo debe ser rechazado. Asi este Consejo acordé para el




concursante 14 puntos por una antigiiedad profesional de 10 afios y 2 meses. Es importante
destacar que esta puntuacién difiere de la recibida por el Abog. Aguilar en el concurso 186
en el recibi6 12 puntos por antigiiedad menor a 10 afios.

Es importante resaltar que las comparaciones que efectia con otros competidores no
resultan prudentes la calificacién de sus antecedentes no es arbitraria ni infundada.
Tampoco una operacién matematica. Implica aplicar criterios de valoracién en concreto y
de ponderacion de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del
fuero vacante y con los demés aspirantes que compiten en situacidn de paridad.

En relacién a los cuestionamientos referidos a la disparidad de puntaje asignado con
otro concurso sustanciado con anterioridad por este Consejo, debe aclararse que cada
concurso es un universo singular, si bien con reglas comunes a todos, en cuyo ambito se
persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes
participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en
funcién de las circunstancias del caso.

De este modo, los cuestionamientos del recurrente no resultan mas que su propia
posicién divergente respecto de la adoptada por este 6rgano al calificar los antecedentes
personales. Consecuentemente, al no existir tampoco arbitrariedad en la valoracion
otorgada debe desestimarse su planteo.

IV. En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacién de la prueba de
oposicidn, este Consejo, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidié
correr vista al jurado evaluador a los fines de dar una fundada y acabada respuesta al
planteo realizado por el impugnante en fecha 9 de junio de 2021.

Al responder la vista cursada, en fecha 20 de junio de 2021, el tribunal evaluador
sostuvo en su parte pertinente lo siguiente:

“(...) 1. Impugnacion del doctor Eduardo Alejandro Aguilar. En lo pertinente, el
concursante critica la calificacion dada por el Caso 2. Cuestiona que se le haya observado
no haber solicitado medidas cautelares, cuando entiende que el supuesto por el cual debia
‘demandar 1o lo ameritabd, pbr ser ajeno al regulado en el art. 32 del CPL. En verdad, la
norma citada indica que las medidas cautelares se regirdn por lo dispuesto en el Codigo
Procesal en lo Civil y Comercial, con las modificaciones que esa disposicion sefiala. Entre
ellas, en el inc. ‘c’, se establece que se presumird que concurren los extremos exigidos por
esa disposicion adjetiva en los casos indicados. Por consiguiente, eflo no significa que en

otros supuestos no se pueda pedir el embargo, sino que en los casos identificados se tendrad

Epor cumplido con los recaudos para conceder la medida. En sintesis, lo dicho conlleva a

que la medida cautelar se puede pedir en cualquier tipo de accion. Por todo lo cual, se
propone al H. Consejo la desestimacion integra de esta impugnacion y confirmar asi el
puntaje original asignado, conforme a lo considerado.”

V.- Analizaremos ahora los reparos del Abog. Aguilar contra la calificacién de su

examen de oposicion.



Este Consejo adhiere en un todo a lo dictaminado por el jurado evaluador. En
efecto, de la lectura de los agravios deducidos en el escrito de impugnacién del Abog.
Aguilar, sefialamos que no resultan suficientes para enervar la calificacion original asignada
indicados.

Es que tal como indica el jurado, los argumentos vertidos en su escrito resultan
insuficientes para justificar la falta de solicitud de medida cautelar, en tanto que ello puede
tener lugar a partir de cualquier tipo de accion.

Por ello, subrayando que los dictdmenes oportunamente emitidos por los
examinadores lucen solventes y fundados corresponde desestimar los reparos deducidos en
su contra, manteniendo la calificacion original cuestionada.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion formulada por el Abog. Eduardo Alejandro
Aguilar en el Concurso N° 221 (Defensorfa Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial
Monteros) contra la calificacién de sus antecedentes profesionales y de la prueba de
oposicién, conforme a lo considerado.

Articular 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Artlcf.llo 3°: De forma. |
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