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ACUERDO Nro. 84 12021

En San Miguel de Tucuman, a los A dias del mes
de tj%ﬁ"‘"i‘"‘@ del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacidén presentada por el postulante Carlos Sebastian Pais contra la
calificacion de la prueba de oposicién en el concurso n° 231 (Fiscalia de Cémara Penal III

del Centro Judicial Concepcion); v,

CONSIDERANDO

1. Conforme a lo previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor
de la Magistratura, impugna por bajo el puntaje asignado al caso 1 de su examen de oposicién.

Sefala que dio una solucion al caso que no coincide con la expectativa que tenia el
jurado y que, por ello, su nota fue baja. Estima que dicho criterio de correccién incurre en
arbitrariedad, toda vez que en derecho los casos no tienen soluciones Gnicas, correctas o
incorrectas.

Opina que la funcioén del tribunal en un examen es radicalmente distinta de la de un
juez de juicio, toda vez que este Gltimo debe tomar una decision respecto del caso que se le
lleva en tanto que el primero debe evaluar los conocimientos juridicos del postulante, su
argumentacion y la coherencia, con total independencia de la solucién que el mismo jurado
daria a la consigna o de la decision que tomaria en un juicio concreto. Agrega que en derecho
no hay soluciones correctas o incorrectas sino argumentadas o no argumentadas y que sobre
cada una de las cuestiones juridicas de que se trate existen varias y diversas opiniones y
teorias juridicas y diferentes fallos, muchas veces con decisiones lisas y llanamente
contradictorias.

Razona que si se aceptara como pauta valida de calificacion de un examen si la
soluciéon del postulante coincide o no con la del evaluador, “indirectamente se estaria
imponiendo la linea del pensamiento juridico del jurado, lo que impactaria a posteriori en el
propio sistema de justicia, toda vez, que en la etapa de seleccion, se excluiria al postulante

que tiene una posicion diferente al jurado o no concuerda con la corriente del pensamiento

este tipo aparece como arbitraria toda vez que la nota del postulante no estard determinada
por los conocimientos que tenga respecto de la ley, la doctrina y la jurisprudencia y su
capacidad para argumentar, con respeto a las normas de la légiéa, la experiencia comun y las
méximas del derecho, sino por la suerte de que su solucion sea conteste con la del

examinador.




A modo de aclaracion preliminar sefiala que en la consigna propuesta se
proporcionaron algunos datos que llevaron a confusién, a los que refiere en su presentacion,
tales como el horario de trabajo de los empleados, la identidad de uno de las personas
intervinientes, el resultado del allanamiento a una vivienda, entre otros. Afiade que habia
poca evidencia, que ademas su incorporacion al proceso tenia serios problemas por afectacion
a garantias constitucionales y que todo ello dificultaba armar una teoria del caso para la
fiscalia. De alli razona que solo un buen relato, que recurra a inferencias podria intentar
sortear esas debilidades. Pondera que expuso una teoria del caso que respeta una logica
interna, no tiene contradicciones facticas y es congruente con la teoria juridica propuesta,
mas alla que el jurado no la comparta.

Seguidamente aborda de manera detallada los distintos sefialamientos que efectué el
jurado en su dictamen.

En primer lugar discrepa con la observacion de que dio por probados hechos que
dificilmente se puedan acreditar en el juicio. Recuerda que se trataba de un alegato de
clausura, que fue elaborado en base a los Gnicos elementos de prueba producidos en el debate
segln las propuestas del caso. Por ello, ante la orfandad probatoria que denuncia, tuvo que
recurrir a tener por probadas las proposiciones ficticas en base a inferencias realizadas a
partir de las pocas pruebas que habia, a modo de completar el “rompecabezas™ que implica
una teorfa del caso.

Reconoce haberse equivocado en cuanto a la persona que presentaba una herida en la
pierna, errando su nombre, pero acota que ello -més alla de ser producto del apremio del
tiempo con el que cuentan los concursantes para resolver el caso- no tuvo ningin impacto en
la teoria del caso y no quiebra la 16gica de su razonamiento interno, lo que no justifica la baja
calificacién.

Contrariamente a lo dictaminado, considera que son atendibles las conclusiones a las
que arribd de que Juan Baleros fue el Viltimo chente y quien le pegé a la victima con el
martillo en el rostro. Reitera los defectos que a su juicio presentaban las evidencias dadas en
el caso y razona que muy probablemente en un caso real, con ¢l escaso material probatorio,
los imputados hubieran sido absueltos o, a lo sumo, condenados por encubrimiento.
Seguidamente aclara en qué inferencias concretas sustentd sus proposiciones facticas y
concluye que sus explicaciones son razonables, mas alla que el jurado no las comparta.

Antes de seguir con el andlisis de las criticas del dictamen, formula una breve
explicacion de su teoria del caso.

Tilda de arbitraria la valoracion efectuada por el evaluador respecto de la calificacion
legal dada al caso. Sostiene que la hipotesis delictiva que plante6 en la teoria del caso respecto
de sus preposiciones féacticas guarda relacion al encuadre efectuado de robo doblemente
agravado por ser cometido con escalamiento y efraccion, en concurso real con tentativa de
homicidio criminis causa. Afirma que si hubiera querido calificar la conducta de los
imputados como robo agravado por lesiones, como se pretende en el dictamen, hubiera

realizado el relato de los hechos de otra forma o adecuada a la calificacion que el jurado




considera correcta. Defiende que las figuras legales utilizadas en su examen son acordes a la
teoria del caso propuesta y se encuentran argumentadas tanto desde lo fictico como de lo
juridico.

Explica por qué en el caso consideré cumplidos los requisitos del tipo objetivo y
subjetivo de los agravantes (que los sujetos rompieron con violencia el vidrio de la ventana -
defensa puesta para impedir ingreso- y que lo hicieron para entrar, es decir con dolo directo);
y, en cuanto al escalamiento, que era necesario para el robo escalar una verja que estaba
puesta para evitar el ingreso. Menciona que en doctrina y jurisprudencia existen diferentes
opiniones respecto al tema, por lo que no se puede sostener terminantemente la incorreccion
de la calificacidon dada. Cita jurisprudencia.

Expresa que la dificultad para diferenciar una tentativa de homicidio de unas lesiones
graves es una critica que se puede realizar en general de la jurisprudencia. Advierte que en
lo conceptual y tedrico resulta sencillo realizar la distincion pero que el problema surge en el
caso en concreto, de cuyo andlisis surgird su categorizaciéon como una u otra figura. Sefiala
que cualquier observador imparcial objetivo dira que un sujeto que le pega un martillazo a
otro en la cabeza pone en riesgo la vida del que recibe el martillazo y que el sentido que
comunica esa accion es una tentativa de homicidio (dolo directo, conocimiento y control).
Tiene en cuenta que al resolver la consigna se simulaba ejercer el rol de fiscal, por lo que
dentro del arsenal juridico y dentro de los limites de la objetividad de la funcién del ministerio
publico se optd por las posiciones doctrinarias que favorecian la teoria del caso que se
propuso. De alli que considera que la critica del jurado no resulta exacta, toda vez que la
apreciacion de los hechos que se hizo fue en funcién de la propia teoria del caso, diferente
de la del evaluador. Aflade que ello nada tiene que ver con el conocimiento a nivel conceptual
de los que es el delito de tentativa de homicidio y el de lesiones graves y que si la cuestion
fuera de tal facil resolucion no existiria jurisprudencia tan diversa en el tema. Razona que en
este aspecto la disminucién de puntos se encuentra ligada, no a una falta de conocimiento,
sino a un desacuerdo con la solucién propuesta que guarda ldgica con la teoria factica.

No comparte la observacion del jurado de que se afectd la coherencia factica y
juridica. Justifica su posicidn sobre la base de considerar que mantuvo su postura expresada
en la apertura hasta el alegato de clausura, por lo que no se produjo afectacién del derecho
defensa del imputado, razén de ser de la garantian de la congruencia. Trae a colacidn la
normativa de forma vigente y resalta que el cambio de calificacion juridica se encuentra

f‘fl previsto en la norma procesal de aplicacion. Enfatiza que desde el inicio mismo del juicio los
W Y imputados y sus defensores técnicos tuvieron conocimiento de cudl era la acusacion de los
/\ i Q@F\*:;@Q%echos y del derecho y pudieron defenderse de ello, por lo que no hubo sorpresa alguna luego
 cuando la misma calificacion se realizé en el alegato de clausura y, por tanto, el contradictorio

estuvo garantizado.

Cuestiona que se Ie achaque que redujo el dolo a la intencidn; explica que en ese caso
hubiera dicho que el martillazo llevaria a deducir que ellos “querian” matar. Refiere la

existencia de puntos de vista doctrinarios diferentes sobre causalismo, finalismo,



funcionalismo, dolo psicoldgico, dolo conocimiento y voluntad, dolo conocimiento, dolo
ignorancia deliberada y que ninguna postura puede imponerse sobre las ofras en la
jurisprudencia y en la resolucién de los casos concretos. Remarca que el dolo te6rico que
tomé en el caso “es un dolo mas bien normativo, es decir referido al sentido social que
naturalmente tiene la conducta de alguien que le pega un martillazo en la cabeza a otro sujeto
y no lo que el autor ‘queria’ en su fuero interno hacer”. Detalla como se construy6 el dolo en
el caso concreto, partiendo de la base de que “por lo menos” hay dolo eventual, es decir que
en principio hay dolo directo. Reconoce que se trata de una teoria minoritaria pero que ello
no le quita valor juridico, ni puede constituir un argumento para restar puntaje & un examen
que guarda coherencia dentro de la propia solucién propuesta. Narra que en la teoria del caso
propuesta el imputado dominaba el curso causal y pudo prever que darle un martillazo a la
victima muy probablemente le causaria la muerte, es decir que aceptaba el resultado
disvalioso pero como no continué con el ataque luego de que aquélla se desmayara, concluye
que el deceso le era indiferente: de allf razona que la indiferencia de la muerte “tiene una
conexién ideolégica con el robo, toda vez que la accién potencialmente letal, es la que
posibilito la consumacion y lo facilito”.

Sostiene que la observacion del “poco manejo de la parte especial del Codigo Penal”
en cuanto a la valoracion que efectiia de las lesiones, solo puede ser aceptada desde la
posicién que adopta el jurado pero no si se tiene cuenta la teorfa factica y juridica que
desarroll6 en el examen. Entiende que la critica no se ajusta al contenido de su prueba porque
seglin su hipdtesis hay dos hechos independientes (concurso real): el robo y la tentativa de
homicidio. Afirma que en el primero de ellos, la violencia estuvo dada por los golpes que Ie
propinaron a la victima y que dichas lesiones son absorbidas por la figura base; y que en el
segundo hecho las lesiones derivadas del martillazo en la cara, quedan absorbidas por el
delito de tentativa de homicidio criminis causa. Enfatiza que en ningin momento sostuvo
que las lesiones del art. 89 del Codigo Penal puedan formar parte del delito de robo del art.
166 inciso 1.

Aborda a continuacion el reproche del tribunal de que omiti6 el analisis de las reglas
del concurso de delitos entre los tipos penales seleccionados respecto del robo con efraccion
y el robo con escalamiento, remitiéndose a lo expresado anteriormente.

Disiente con que falté fundamentar por qué existe pluralidad de hechos entre el
supuesto de robo y la tentativa de homicidio criminis causa. Menciona que con respecto a
ello, también hay opiniones divergentes en la doctrina y que la unidad de hecho dada por la
cercania especial y contextual en que suceden las acciones cede cuando hay pluralidad de
bienes juridicos afectados, en especial cuando lo que estd en juego es el bien juridico vida.
Recuerda que segiin su teoria del caso, en los alegatos de apertura y clausura hizo mencién a
dos acciones, una referida al robo que afecta al derecho de propiedad (apoderamiento del
dinero y maquinas) y otra accidn que ataca el bien “vida” (martillazo en la cara de la victima).
Que por esa razén considerd que hay dos hechos distintos que -aunque ocurrieron en un

mismo contexto- no quedan dentro del principio de unidad porque las acciones atacan a




valores juridicos diferentes. A riesgo de ser reiterativo sefiala que la critica se hace desde la
solucién que el jurado le da al caso y no desde la propuesta en su oposicién a los fines de
corroborar su coherencia.

Considera sf haber dado cumplimiento a la consigna de justificar por qué elige unas
figuras y descarta otras. Para ello reproduce un fragmento de su prueba del cual -a su juicio-
surge la explicacion de la calificacién efectuada dentro de su teoria factica del caso.

Rebate el dictamen en cuanto a que en su examen no explicd claramente por qué
considero a Juan Baleros como coautor y no analizé la figura del “entregador” que conduce
a la figura del participe necesario. Remarca que ello fue explicado en su examen a partir de
la construccidn de la teoria del caso: asi detalla que aquél tenia el dominio del hecho y realizo
actos gjecutivos en la comision de los hechos imputados, en acuerdo con su consorte de causa
quien también realizé acciones ejecutivas en el robo y aport6 para que el primero realizara la
accion de pegar un martillazo a la victima. Por ello, prosigue razonando, tuvo a los dos como
coautores, pues tenian ambos tenia el dominio funcional del hecho. Que en su propuesta el
entregador era un tercero, contra quien no habia prueba alguna. Se remite a lo sefialado al
micio en cuanto a la falta de precision de los datos del caso en cuanto a los nombres de las
personas intervinientes.

- Reconoce que la pena elegida es elevada como bien lo remarcé el dictamen pero
sefiala que ella se encuentra dentro de la escala penal que surge de los delitos concursados.
De ello razona que el monto de la pena no puede justificar una baja significativa de nota, en
especial teniendo en cuenta que se trata solo de una requisitoria formulada desde el Ministerio
Publico y no de una condena. Al respecto cita un pronunciamiento reciente de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia.

Admite que no c¢ité doctrina ni jurisprudencia pero intenta justificarse en que la tarea
de argumentacion del caso no le dio tiempo para ello. Aunque considero que tal omision no
puede implicar una significativa baja de puntos.

Concluye que la razon central de la baja nota de 13,50 con el que se calificd a su
examen se encuenira que la teoria factica y juridica dada que no respondié a las expectativas
que tenia el jurado al respecto. Reitera que dicho criterio de evaluacidn resulta arbitrario,
toda vez que no tiene en cuenta la argumentacion realizada dentro de la propia teoria del caso
propuesta.

Solicita se haga lugar a la impugnacidn y, en consecuencia, se eleve el puntaje
otorgado conforme se considera.

IL. Que el recurso cuyos agravios fueron resumidos en el acapite anterior debe ser

’%/IU considerado v resuelto a la luz de lo normado por el articulo 43 del Reglamento Interno, que
,{W ‘?\;}5\’ \_@establece como condicidn para la procedencia de las impugnaciones que se entablen contra
a’/ﬁ\?@%@\ las calificaciones otorgadas a los postulantes en las dos primeras etapas del proceso de

’ seleccién la existencia -y acreditacion- de un vicio de arbitrariedad manifiesta en aquéllas.

Debe tenerse presente que la normativa legal establece que “la prueba de oposicion

serd evaluada por un tribunal designado por el CAM, para cada caso e integrado por



magistrados, abogados o académicos de reconocida trayectoria provincial o nacional, en la
materia gue se trate” (articulo 11, ley 8.197). En el presente concurso fueron designados en
tal cardcter los Dres. Francisco Marull, en representacién del estamento de los académicos,
Carolina Ballesteros por los magistrados y Daniel Gorra en representacion de los abogados
de la matricula, cumpliéndose cabalmente las previsiones reglamentarias. El tribunal
intervino en esta ctapa de oposicion ajustdndose a las pautas que rigen su actuacidnm,
emitiendo un fundado dictamen sobre todas las pruebas rendidas por los aspirantes que
participaron. En iguales términos se pronuncié con motivo de la intervencion que este
Corisejo le concediera -con los alcances y en el marco del articulo 43 del Reglamento Interno-
a fin de que brinde las explicaciones e informaciones pertinentes respecto de la impugnacion
ahora bajo estudio.

En efecto, el evaluador sostuvo en fecha 26 de mayo lo siguiente: “Tras las
deliberaciones mantenidas en relacion a las impugnaciones deducidas contra el dictamen
final de este jurado en el Concurso N° 231 para la designacién de Fiscal de Camara Penal
11, del Centro Judicial Concepcion, acordamos lo siguiente: 1. En materia de concursos de
oposicion y antecedentes, la garantia principal frente a posibles arbitrariedades es la
claridad de reglas o pautas respecto de los casos que son sorteados, por lo cual resulta
indispensable realizar una critica razonada del criterio propuesto por el Jurado y la solucion
por él adoptada al momento de estructurar un planteo impugnatorio. 2. Tomando en cuenta
que las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en
la calificacion del examen y que no serdn consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado -art. 43 del
Reglamenfo interno del CAM - entendemos que dicha norma también dispone que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Jurado. En
consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Jurado desarrolla en
esta etapa impugnatoria no representa una segunda instancia amplia de revision, ni conlleva
una revaloracion de todos los iftems que han integrado las pruebas de oposicion rendidas
por los/as concursantes. 3. La razén de ser de esta limitacion estd en preservar el debido
proceso y los principios de igualdad de armas v buena fe. En efecto, si en esta instancia se
revisaran asuntos o puntos en particular con criterio amplio a pedido de un/a concursante,
muy posiblemente el Jurado seria arbitrario respecto de otros/as que tenian el mismo
agravio, en ese u otro ftem, y no se les corrigio porque no impugnaron, cifiéndose a las
causales previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa que rige el
proceso de seleccion, estos otros/as concursantes terminarian perjudicados. Estas breves
consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habrd de
desarrollarse el andlisis que a continuacion se realiza de las impugnaciones deducidas. (...)
¢} Carlos Sebastian Pais. Caso 1. El primer agravio del concursante al dictamen gue
impugna, que franscribe a continuacion: ‘Al respecto, es mi opinion, que la funcion del

Jjurado de un examen, es radicalmente distinta de la de un Juez de juicio, toda vez que, al




Juez de juicio, se le pide que tome una decision respecto del caso que se le lleva, en tanto
que, al jurado de un examen, se le pide que evaltie los conocimientos juridicos del postulante,
su argumentacion del caso y la coherencia de los mismos y ello, con total independencia de
la solucidn que el mismo jurado le daria al caso, o la decision que el jurado tomaria en juicio
en un caso concreto. En otras palabras, en la calificacion del examen, en nada deberia influir
que la solucion dada al caso por el postulante, coincida o no coincida con la solucidn que el
jurado le daria al caso, porque, lo que se evaliia, son los fundamentos del postulante,
coherencia y argumentacion, dentro de la propia solucién que el postulante dio al caso,
segin ya lo expresé. Es que, sabido es, y segun ya dije, que en derecho no hay soluciones
correctas o incorrectas, sino, que hay soluciones argumentadas o no argumentadas, ello en
razén de que, sobre cada una de las cuestiones juridicas de que se trate, existen varias y
diversas opiniones y teorias juridicas, como asi también diferentes fallos, v muchas veces,
con soluciones lisas y llanamente comtradictorias. Es por lo cual, que si se aceptaria como
pauta valida de calificacion de un examen, si la solucién del postulante, coincide o no, con
la solucion que da el jurado, indirectamente, se estaria imponiendo la linea del pensamiento
Juridico del jurado, lo que impactaria a posteriori en el propio sistema de justicia, toda vez,
que en la etapa de seleccion, se excluiria al postulante que tiene una posicion diferente al
Jjurado o no concuerda con la corriente del pensamiento juridico penal propugnada por éste.
Ylo dicho, claramente debe evitarse, y ello es tan asi, que aun en los casos de juicios reales,
cuando los operadores juridicos argumentan respecto de la solucién que debe darse a un
determinado caso, indistintamente que sea fiscal, defensor o juez, expresan que es "su
opinién”, pero jamds dicen, que expresan "la verdadera y unica solucién del caso”. Lo dicho,
sin perjuicio que serd la opinidn del juez o jurado de juicio, la que dirimird la cuestion,
porque esa la atribucion que se le da, en la organizacion juridica de la sociedad, plasmada
en la Constitucion Nacional, pero como dije, esa no es la atribucion que tiene un jurado de
evaluacion de un examen, el cual evalua la coherencia y argumentacion dada por el
postulante de acuerdo a la propia postura del postulante y no compardndola con la posicion
del jurado’. Entendemos que las criticas de la impugnacidn del postulante Carlos Sebastidan
Fuais se sustentan exclusivamente en una discrepancia o simple expresion de disconformidad
con el puntaje adjudicado, y el resultado final dentro del orden de mérito provisorio. El
concursante confunde criterios objetivos de calificacion con la funcién que un juez cumple
dentro de un proceso, cuestion que evidencia claramente confusiones sobre conceplos
basicos fundamentales. Los resultados de la calificacion que se le asigné al postulante no
resultan arbitrarios, por el contrario, se circunscribio estrictamente al andlisis que efectiian
los concursantes respecto de la autoria y participacion, de la Calificacién Legal, de las
b-C)\)\, reglas de Concurso de Delitos, de la mesura del pedido de Pena, las citas adecuadas de
' ;éé\c‘” doctrina y jurisprudencia, la manera como estructura el caso y el andlisis de las Cuestiones
\\ Constitucionales y Procesales. Entendemos que la solucién del caso respecto de la

calificacion legal de la conducta no deriva, como lo sostiene el impugnante, de criterios que

busquen excluir concursantes que no dieran la solucion que al jurado le resulte adecuada.



Por el contrario, la solucién del caso viene impuesta por el principio de legalidad, y por el
contenido que la parte especial del Cédigo Penal le asigna a cada uno de los tipos penales,
tanto desde el aspecto subjetivo como desde el aspecto objetivo. El caso fue disefiado para
poder evaluar a los concursantes respecto de su conocimiento y comprension de los
elementos objetivos de los tipos penales de la parte especial, y de los conceptos bdsicos de
la parte general (especialmente, autoria y participacion). Oportunamente se le sefialo al
concursante que de manera indirecta alterd la plataforma féctica de la acusacién al
introducir en la calificacion legal una agravante del homicidio, que inicialmente no formaba
parte del requerimiento y del auto de apertura respectivamente. ¥ ello en modo alguno
implica descalificar al postulante por la solucion bridada al caso, como sostiene en su
impugnacion. Las observaciones que se le formuld al postulante son una consecuencia logica
gue impone la normativa procesal vigente: principio de congruencia. Se observé al
postulante lo siguienie: ‘Respecto de la Calificacién Legal de la Conducta, efectiia un
incorrecto encuadre en el supuesto penal de Escalamiento y Efraccion, ya que el tipo no se
configura desde el aspecto objetivo y subjetivo. Se advierten en el concursante problemas
para diferenciar una tentativa de homicidio de lesiones graves. Afecta el principio de
congruencia factica y juridica al calificar la conducta como homicidio criminis causa en
grado de tentativa, a la vez que se advierte serios problemas en el andlisis del elemento
subjetivo del injusto penal, al reducir el dolo a la “intencion”, y porque esta agravante exige
un plus al dolo directo: “naturalmente conlleva la intencion de matar, por lo menos a titulo
de dolo eventual y el informe médico dd cuenta de la gravedad de las heridas causadas a la
victima” (sic.) No se advierte claramente como construye el dolo eventual en el caso prdctico
a partir de los elementos de prueba. La doctrina mayoritaria sostiene que el dolo eventual
resulta insuficiente para sustentar los tipos penales contemplados en el Art. 80 inc. 7 C.P.
Respecto a la valoracion que efectua de fas lesiones (“considero que las lesiones primigenias
quedan absorbidas por el tipo del robo comun y luego el golpe en la cabeza ya forma parte
de la tentativa de homicidio criminis causa™; sic) se advierte en el concursante poco manejo
de la parte especial del Codigo Penal, porque las lesiones que pueden encuadrarse en el
concepto de “violencia fisica en las personas’ son las lesiones del Art. 89 CP, y las lesiones
de los supuestos de los Arts. 90y 91 C.P son elementos objetivos del tipo penal del Art. 166
inc. 1 C.P.’ Se advierte claramente que el concursante hace referencias al dolo eventual, y
en los supuestos contemplados en el Art. 80 C.P. el dolo eventual resulta insuficiente. El
elemento subjetivo de los tipos penales del Art. 80 C.P. exigen dolo directo. Y en el caso los
elementos objetivos y subjetivos del tipo, estdn presentes o estdn ausentes. Si estdn presentes,
dan lugar a su encuadre juridico. Si estan ausentes, simplemente no encuadra. Y ésta iltima
circunstancia es precisamente la que se da en el caso respecto del examen de oposicion del
impugnante. Ello, en modo alguno implica que este jurado se constituya en juez como lo
sostiene el impugnante. Su calificacion responde claramente a que el concursante evidencic
escaso conocimiento de los tipos penales de la parte especial, justamente, al referir que el

tipo penal del Art. 80 inc. 7 C.P. exige un dolo distinto al elemento subjetivo que contempla




la norma. El examen del postulante no fue calificado a partir del cotejo de su solucién con
la propuesta del jurado. Su examen fue calificado a partir del cotejo de su propuesta de
solucion con lo que prescribe el Codigo Penal, tanto en la parte general como la especial.
En este caso, la solucion brindada por el concursante no se presenta como la mds razonable
en el marco de lo pertinente, por dos razones. La primera porque afecta a su acusacion con
una irregularidad procesal al violar el principio de congruencia. La segunda, porque los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal que propone no se encontraban presentes en
el caso planteado. Entendemos que la funcion del Fiscal no implica formular Acusacion con
agravantes de conducta irrazonables que sélo buscan elevar el monto de la condena sin
razones atendibles, ni tampoco sostener agravantes improcedentes por el solo hecho de
Acusar, sino razonabilidad y mesura en el ejercicio de la funcion. Respecto a las criticas que
SJormula el impugnante a los datos aportados en el caso 1 ‘El ferretero’ carecen de sustento,
cuanto no menos se Iratan de supuestas confusiones que no resullan mds que una
argumentacion forzada. Los datos consignados en el caso fueron claros y precisos, y se
formularon las aclaraciones pertinentes durante el examen al ser consultada la Dra.
Ballesteros respecto a las dudas que pudiera haber presentado el caso. La confusion que el
impugnante asigna a los postulados del caso 1 no som conmsecuencia de los datos
consignados, sino que responden a falta de atencion y relacion del postulante respecto de
los detalles del caso, y su comsecuente ausencia de comprension. La mayoria de los
concursanies no presentaron los problemas de atencion, relaciony comprension de los datos
del caso. El caso fue disefiado de manera estratégica y con el contenido especifico de cada
evidencia y prueba, a los fines de valorar las habilidades de los concursantes para poder
reordenarse frente a las vicisitudes que puedan presentarse en el debate oral. Y ello también
comprende las capacidades de los concursantes para poder advertir cuando, de acuerdo con
el contenido de las evidencias, el caso que van a llevar a juicio se presenta como una
acusacién débil. Entendemos que la impugnacion del concursante resulta incongruente y
ratifica las observaciones que el jurado le formulé a su examen. Tal incongruencia deriva
especialmente de lo consignado en su escrito de interposicion: ‘Si a lo dicho, le sumamos
que en el caso habia poca evidencia, queda claro que armar una teoria del caso para la
fiscalia, tanto desde el aspecto féactico como juridico tenia una gran dificultad y por supuesto
que tendria grandes debilidades, mds todavia si la incorporacion de la evidencia al proceso
tenia serios problemas por afectacion a garantias constitucionales. Es entonces que resulta
claro que varias de las proposiciones fdcticas de cualquier teoria de caso que propusiera,

careceria de evidencias que la sostenga, razon por la cual solo un buen relato, que recurra

proposiciones fdcticas de cualquier teoria de caso que propusiera carecerian de evidencias

gue la sostenga 'y que la incorporacion de la evidencia al proceso tenia serios problemas por

afectacion a garantias constitucionales, la solucién que propuso resultaba incongruente. El

concursante no estaba obligado a acusar por la consigna, también tenia la opcion de



solicitar las absoluciones correspondientes si asit lo estimaba. Solucion que también podria
ser vdlida. Es mds, algunos concursantes resolvieron en ese sentido. La siguiente critica
evidencia, nuevamente, la ausencia de congruencia en el concursante: ‘b — “En la clausura
da por probados hechos que dificilmente se puedan acreditar en el juicio (lesién a Baleros
al ingresar al'local. Que Baleros fue quien golped con el martillo a la victima)”. Respecto
de esta observacion, en primer lugar diré, que se trataba de un alegato de clausura, es decir
que lo elaboré en base a los tinicos elementos de pruebas producidos en el debate, y que se
propusieron en el caso. Con ello quiero decir que, no se trataba de una posibilidad de
dificultad probatoria, sino que, como ya lo expresé, era una certeza de orfandad probatoria.
Es por ello que para tener por probados las proposiciones fdcticas de la teoria del caso
propuestas, no quedada otro camino que renunciar a tenerlos por probados en base a
inferencia realizadas a partir de las pocas pruebas que habia. Por lo dicho, entiendo que la
critica, no considera, que dentro del “rompecabezas” que implica una teoria de caso, no
quedaba otro remedio que completar las piezas faltantes recurriendo a dicho recurso de la
inferencia, sobre todo teniendo en cuenta las pocas piezas que habia, y alguna que podian
ir en varios lugares’. Si a su entender estaba frente a un caso de ‘certeza de orfandad
probatoria’ (sic.), lo que correspondia era solicitar la absolucién, circunstancia que
confirma que el concursante presenta ausencia de criterio. El uinico camino que tenia el
concursante no era ‘completar las piezas faltantes del rompecabezas’ (sic.). Ello le estaba
expresamente vedado por la consigna: ‘4.- Las evidencias con las que cuenta son solo las
aportadas en el caso’. El impugnante critico lo siguiente: ‘Ciertamente equivoqué el nombre
de quien presentaba la herida, error que seguramente fue consecuencia directa, de los
apremios que genera resolver un caso en 3 horas, circunstancia que entiendo el jurado
considera a la hora de evaluar, sobre todo si se tiene en cuenta que es algo que suele ocurrir
a cualquiera. Por otro lado, dicho error no tuvo ningun impacto en la teoria del caso
propuesta por el dicente, toda vez que con ello solo se pretendia acreditar que Valeros estuvo
en el lugar del hecho, lo que en la teoria del caso del dicente también se acreditaba con el
mensaje que envio a Marchese y el Ticket de Compra secuestrado en su domicilio, claro estd
con las limitaciones en cuanto al material probatorio ya sefialado. Es entonces que la
circunstancia del error en quien presentaba la herida, no quiebra la logica del razonamiento
interno de la teoria del caso. Por lo dicho, es mi opinion que dicho error por si mismo no
puede justificar la baja calificacion que se me asigno en el caso’. Ello demuestra que, en el
examen impugnado, la teoria del caso se elabora a partir de una valoracion sesgada de las
pruebas, que no tiene en cuenta los detalles que surgen de la valoracién en conjunto. A lo
que debe sumarse la incongruencia de advertir una ‘certeza de orfandad probatoria’ (sic.)
v no actuar en consecuencia. El mensaje de texto ‘prepard todo hoy salimos’ no es
concluyente respecto de la coautoria, y confrontado con el relato de la victima no es
razonable esperar que un juez valore que su rol en el hecho fue otro distinto al de la figura
del ‘entregador’, circunstancias que también deben formar parte del andlisis de las

Jortalezas y debilidades del caso. Ello, porque la victima fue clara en sostener que no




reconocio las voces, mds aun cuando se trata de una persona que mantiene un trato de
cotidianidad con su empleado. Tal circunstancia demuestra que la teoria del caso se elabora
a partir de una valoracion sesgada de las pruebas, que no tiene en cuenta los detalles que
surgen de la valoracion en conjunto. La victima dijo gue No reconocié rostros ni voces, sélo
que a su parecer las personas que ingresaron estaban relacionadas con él por lo que le
dijeron respecto de la pieza donde guardaba el dinero, aunado a lo anterior, se debe
descartar que Juan Baleros pudiera ser el segundo encapuchado. De esta manera, la Teoria
del Caso se disocia de la prueba, y con ello se anula el andlisis de proyeccion enire lo que
sucedio, lo que se cree que sucedid, y lo que se puede probar realmente en juicio. El
concursante cuestiona: ‘En el caso no hay otra mejor explicacion, ni otros elementos que
puedan hacer dudar de ello, sobre todo si se tiene en cuenta que luego que se cobrd la suma
de § 10.000, José D, empleado, se retiré del local, para cerrar. Es entonces que se infiere
claramente, que lo que sucedio es que el tiitimo cliente entré momentos del cierrve de local a
las 12:30, realizé la compra por$ 10.000 y lo pagé a las 20:48 cuando José D, le emitio el
Ticket, por lo que claramente se puede concluir que el tiitimo cliente fue el sujeto que realizé
la compra de 3 10.000, por las herramientas detalladas. Que fue Juan Baleros, ese ultimo
cliente, surge de que el Ticket, fue secuestrado en su domicilio, mds precisamente de su
habitacion, y no hay ningun otro elemento, que nos permita dar una mejor explicacion. Es
‘decir que quien concurrié a la ferreteria a realizar compras el dia 06/09/2020 fue Juan
Baleros, ultimo cliente, a quien se le emitio el ticket a las 20/48°. Este razonamiento
evidencia que el impugnante efectué una valoracién parcializada de las pruebas. La
posesion del ticket en poder del imputado Baleros en modo alguno puede probar, en el
contexto del caso, que fuera el ultimo cliente. Ello, porque la victima Pablo R. estuvo
presente durante la ultima venta realizada por el empleado José D. Y ninguno de ellos
identifico a Juan Baleros como el ultimo cliente, quienes conocian muy bien al imputado.
Ademas, un ticket puede ser, incluso, recogido en la calle, o reutilizado para anotaciones en
el negocio, etfc. Con ello, el concursante se aparta de las pruebas y evidencias del caso en su
razonamiento. EI concursante sostiene: ‘Que fue Juan Baleros quien le pegé el martillazo a
Pablo R, es una inferencia que surge de la conclusion anterior. En efecto el que fue a
comprar fue Juan Baleros, primero comproé 2 martillos y luego dejé 1 por falta de dinero, el
que quedo sobre el mostrador. Es decir que quien sabia que estaba el martillo sobre el
mostrador era Juan Baleros. Entonces de alli se infiere que quien le dio el martillazo a Pablo
R, fue Juan Baleros’. Si no hay elementos para sostener que Juan Baleros ingresd al local
mucho menos las habrd para sostener que fue él quien le pegd el martillazo en la cabeza a
Pablo R. Ello, es una conclusion demasiado forzada de las pruebas. Asi como también lo
constituye la circunstancia de concluir que sabia donde estaba el martillo y por ello es é]
quien le pega el martillazo como sostiene el impugnante. Si de conocimiento previos por la
calidad de empleado de Juan Baleros se tratara el asunto, este no necesitaria simular una
venta para dejar un martillo en el mostrador. Sabe perfectamente donde se guardan. Pero

ello, de modo alguno puede considerarse una prueba en el proceso porque no se trata mds



que de una conjetura que no se puede acreditar en juicio. Menos aun, con el cuadro
probatorio del caso. Asi se valoré al efectuarle la devolucion. Y si a ello le sumamos la
incongruencia de advertir una ‘certeza de orfandad probatoria’ (sic) y no actuar en
consecuencia, Ia;vretendida arbitrariedad se desvanece en su propio relato. Entendemos que
la calificacién que recibid el concursante en la oportunidad de valorar su examen no resulta
arbitraria, por el contrario, se circunscribid estrictamente al andlisis que efectian los
concursantes respecto de la autoria y participacion, de la Calificacion Legal, de las reglas
de Concurso de Delitos, de la mesura del pedido de Pena, las citas adecuadas de doctrina y
Jurisprudencia, la manera como estructura el caso y el andlisis de las Cuestiones
Constitucionales y Procesales. Las criticas que formula el concursante a la siguiente cita del
dictamen, le resultan predicables todas las explicaciones anteriores: ‘D~ “Califica el hecho
en el delito de Robo Doblemente Agravado por ser cometido, con escalamiento y efraccion,
en concurso real con Tentativa de Homicidio Criminis Causa en perjuicio de Pablo R, en
calidad de coautores 166 inciso 2, primer supuesto, 167 inciso 3y 4 en funcion del 163 inciso
4, art. 80 inciso 7, 42, 45 y 55 CP. Sin embargo a criterio de este jurado el encuadre correcto
es solo respecto del robo agravado por lesiones”. A ello debemos agregar que, el jurado se
basé en el siguiente criterio: respecto de la Tentativa de Homicidio por la que se efectué
apertura de juicio, el concursante debe ser capaz de diferenciar una Tentativa de Homicidio
de Lesiones, a la vez que interpretar adecuadamente los tipos penales de la parte especial
del Céd. Penal, ya que tanto las lesiones graves, gravisimas y las tentativas de homicidio
quedan comprendidas en el tipo penal del Art. 166 inc. I C.P. Y en el caso, el impugnante
Jormuld una acusacion mucho mds gravosa v que alterd el principio de congruencia. En
relacion con las criticas dirigidas a desvirtuar las observaciones que se le formularon en el
dictamen respecto de su encuadre en las agravantes de escalamiento y efraccion, dichos
argumentos no resultan suficientes para conmover a aquél. La critica que realiza el
concursante constituye una mera disconformidad con la calificacion del examen, porque la
Jurisprudencia que cita el concursante en su impugnacion no contradice el dictamen del
Jjurado. Por el contrario, confirma claramente que debe descartarse dicho encuadre juridico.
No cualguier esfuerzo fisico puede encuadrar en el elemento objetivo del tipo penal en
cuestion: escalamiento. Se trata claramente, como lo sostiene la jurisprudencia invocada,
de un esfuerzo fisico superior a lo normal. El caso planteado consignd claramente, en la
inspeccion ocular, las caracteristicas de la reja y de la casilla de gas por donde ingresaron:
Hay una casilla de gas en el extremo lateral derecho que mide 0,80 mts de altura x 0,90 mts
de ancho y sobre la cual se apoya la verja que llega a los 1,60 mis. De los detalles
consignados en el caso surge con claridad que no se dio un esfuerzo fisico superior a lo
normal para que pudieran ingresar a la propiedad, porque estaba el rastro de la pisada en
la casilla de gas. Sin mayores dificultades una persona normal puede subir sin esfuerzo a
una casilla de gas de 80 cm y de alli pasar los 80 cm restantes entre la casilla de gas y la
reja. Claramente, 1,60 mts de altura es la estatura promedio de una persona de baja a

mediana estatura. Entendemos que este argumento no posee la entidad suficiente para




conmover el dictamen de este jurado, porque para configurarse el tipo penal el ingreso a la
morada por una via de acceso no destinada a ese fin debe presentarse de manera conjunta
(no aislada) con el esfuerzo, habilidad o maniobra que sea superior a lo normal.
Circunstancia que no se encuentra presente en el caso en andlisis. Precisamente, el caso fue
disefiado de esa manera (ingreso a una morada por una via no destinada al fin, sin esfuerzo
superior a lo normal) para evaluar a los concursantes en cuanto al conocimiento y manejo
de la parte especial del Cddigo Penal. Respecto al encuadre juridico en la agravante de
efraccion, las criticas que dirige el concursante constituyen una mera disconformidad con
la calificacion del examen, porque debe descartarse dicho encuadre juridico por no
encontrarse presentes los elementos objetivos del tipo penal Ello, porque el tipo penal
requiere una especial fuerza destructiva que perfore o fracture los resguardos materiales del
domicilio que el tipo penal detalla. El tipo penal requiere que dicha accién vaya acompaiiada
de una lesion al derecho a la intimidad y seguridad de las personas que moran en ese dmbito.
Ello, conduce a la exigencia que de que se trate de un lugar habitado o sus dependencias
inmediatas. Ambas exigencias deben presentarse en conjunto. La doctrina y jurisprudencia
nacional mayoritaria interpreto claramente los alcances de estos elementos objetivos del

tipo penal, y es undnime en sostener que no corresponde la aplicacion de la agravante de la

- efraccion al tratarse de un robo a un comercio en el cual no vivia persona alguna, porque
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ambos requisitos referidos, deben darse de manera conjunta. Para ello, el concursante puede
acudir al Codigo Comentado de Gustavo Eduardo Aboso, pdg. 952 v 953, donde podrd
encontrar explicaciones mucho mas amplias sobre los elementos objetivos y subjetivos del
tipo penal en cuestion. Precisamente, el caso fue disefiado de esa manera (ingreso a un local
comercial mediante la rotura del vidrio de una ventana, inmueble que no era la residencia
ni dependencias inmediatas de la morada de la victima Pablo R.) para evaluar a los
concursantes en cuanto al conocimiento y manejo de la parte especial del Cédigo Penal.
Respecto a las criticas de la agfectacion al principio de congruencia fdctica y juridica, el
impugnante sostuvo: ‘Y se disiente, por el hecho que en el alegato de apertura, en ese
momento, expresé mi teoria fdctica y juridica y luego se la mantuvo en el alegato de clausura,
por lo que no se ve que hubiera habido afectacion del derecho defensa del imputado, razon
de ser de la garantia de la congruencia. Es decir, desde el inicio mismo del juicio, los
imputados y sus defensores técnicos, tuvieron conocimiento de cudl era la acusacion de los
hechos y del derecho y pudieron defenderse de ello, por lo que no hubo sorpresa alguna
luego cuando la misma calificacion se realizé en el alegato de clausura y por lo tanto el
contradictorio estuvo garantizado’. Entendemos que ya explicamos ampliamente porque se
considerd que existio una afectacion a tal principio procesal. A ello debemos agregar que el
impugnante yerra en su interpretacion respecto de la normativa procesal. El auto de
apertura delimita la plataforma féctica y el dmbito de competencia del tribunal de juicio. El
examen no estd planteado como un cambio de la calificacion legal mediante una acusacion
alternativa o un caso de correcciones a errores materiales. Por el contrario, introduce de

manera indirecta una modificacion de la plataforma fdctica. Y para el caso de considerar



que debia ampliar la acusacidn (situacion incongruente frente a la ‘certeza de orfandad
probatoria’ —sic— invocada en esta impugnacion), debié solicitar la apertura del
procedimiento previsto en el Art. 282 CPPT, ya que la defensa tiene la opcidn de solicitar
un nuevo juicio y produccion de pruebas. Procedimiento que, claramente, el impugnante no
solicité, asi como tampoco formulé acusacion alternativa. Por el contrario, modifico la
acusacién sin acudir a las previsiones del art. 282 CPPT. En relacidn con las criticas que
dirige al dictamen respecto a las observaciones a reducir el dolo a la intencién, ya dimos
anteriofmente un andlisis detallado de ello, con lo consideramos que aquellas ya se
encuentran resueltas por el jurado. Sobre todo, lo relativo a las exigencias de dolo directo
en el tipo penal del art. 80 inc. 7 C_P., las que damos por reproducidas. A ello debe agregarse
que resulta sumamente llamativa una acusacion tan seria frente a una impugnacion que
sostiene que en el caso se evidencié una ‘cerfeza de orfandad probatoria’ (sic). El
impugnante sostuvo en relacion a la critica del dictamen del jurado lo siguiente: T —
Respecto a lavaloracion que efectiia de las lesiones (“considero que las lesiones primigenias
quedan absorbidas por el tipo del robo comiin y luego el golpe en la cabeza ya forma parte
de la tentativa criminis causa” sic.) se advierte en el concursante poco manejo de la parte
especial del Cédigo Penal, porque las lesiones que pueden encuadrarse en el concepto de
“violencia fisica en las personas” son las lesiones del art. 89 del CP y las lesiones de los
supuestos del art. 90 y 91 C.P. son elementos objetivos del tipo penal del art. 166 inciso 1
del CP. (...) Es decir en ningiin momento sostengo que las lesiones del art. 89 del CP, puedan
Jformar parte del delito de robo del art. 166 inciso 1, en mi teoria juridica del caso no califico
por dicha figura. Entiendo que la critica, no se ajusta al desarrollo de mi examen, por lo que
es mi opinién que no puede bajarse punto por ello’. Entendemos que dicha critica se basa
en una erronea comprension de lo consignado en el dictamen, por dos motivos. Cuando
sostenemos que el concursante evidencia problemas para diferenciar una tentativa de
homicidio de las lesiones, el jurado no hizo referencia a las lesiones leves que pudiera haber
sufrido la victima Pablo R. durante el tacle. Nos referimos exclusivamente a la dimension
factica del martillazo en la cabeza. Respecto de la Tentativa de Homicidio por la que se
efectuo apertura de juicio, el concursante debe ser capaz de diferenciar una Tentativa de
Homicidio de Lesiones, a la vez que interpretar adecuadamente los tipos penales de la parte
especial del Cod. Penal, ya que tanto las lesiones graves, gravisimas y las tentativas de
homicidio quedan comprendidas en el tipo penal del Art. 166 inc. 1 C.P. Ello, porque los
delitos auténomos constituidos por el ejercicio de la violencia quedan absorbidos por el robo
o su tentativa, salvo disposicion expresa de la ley que considere la intencionalidad del robo
como agravante del otro delito (p. ej., el homicidio calificado del art. 80, inc. 7°, Codigo
Penal, supuestos que no admiten que el Homicidio quede tentado, por lo que de manera
residual queda comprendido en el Robo con Lesiones). El mismo concursante reconoce que
el homicidio en ocasion de robo y el criminis causa no admite tentativa cuando sostiene en
el examen, y que consigna en su impugnacion: ‘Descarto la figura del robo con armas,

porque el arma la uso para el homicidio criminis causa y el homicidio en ocasion de robo no




admite la tentativa, como asi también se descarta el agravante de robo con lesiones, porque
considero que las lesiones primigenias quedan absorbidas por el tipo del robo comiiny luego

el golpe en la cabeza ya forma parte de la accion del tipo de la tentativa del homicidio
criminis causa, por la misma razén se descarta el agravante de robo con armas, porque
considero que el uso del arma queda dentro del tipo del homicidio criminis causa’. El
impugnante continud: ‘No sucede lo mismo cuando se ataca el bien juridico vida, y
Jjustamente es ello lo que sostengo en mi teoria del caso, especificamente en mi examen en
los alegatos de apertura y clausura hice mencion, a dos acciones, una referida al robo que
afecta el bien juridico propiedad (apoderamiento del dinero y mdquinas) y otra accién que
ataca el bien juridico vida (martillazo en la cara a Pablo R), razén por la cual consideré que
hay dos hechos distintos aungque ocurrieron emn un mismo contexto no quedan dentro del
principio e unidad de hecho porque, como dije las acciones atacan a dos bienes juridicos
distintos. Es que nuevamente, la critica siempre parece hacerse desde la solucion que el
Jjurado le da al caso y no se hace el andlisis de la solucion que le di al caso, a los fines de
corroborar la coherencia de la misma’. Lo primero a analizar es si los concursantes pueden
diferenciar los casos en los que existe ‘Unidad de Hechos’ de los casos en los que existe
‘Pluralidad de Hechos’, en relacion a la dimension fdctica relativa al robo y la relativa a

las lesiones. En el caso planteado claramente estamos ante el primer supuesto. Luego
analizar como selecciona las figuras penales que pueden regir la conducta, lo que implica
gue sean capaces de advertir los elementos objetivos especificos de cada injusto de la parte
especial. Lo mismo se puede sostener respecto de la rotura de vidrios que no se adapta a los
elementos del tipo objetivo de Efraccion. Finalmente, analizar como construye el
concursante la relacion entre las figuras penales que selecciona, y si advierten que en el
caso hay Especificidad entre el Robo con Lesiones Art. 166 inc. 1 C.P. y el Robo con Armas
Art. 166 inc. 2 C.P. Ademds, como va sostuvimos, existe una norma penal especifica que
encuadra el caso aun cuando el concursante hubiera sostenido una tentativa de homicidio y

es precisamente el Art. 166 inc. 1 C.P. Entendemos que la funcion del Fiscal no implica
formular Acusacion con agravantes de conducta que solo buscan elevar el monto de la
condena sin razones atendibles, ni tampoco sostener Agravantes improcedentes por el solo
hecho de Acusar, sino razonabilidad v mesura en el ejercicio de la funcién. La finalidad del
Concurso de delitos es la composicion de la conducta, no el desmembramiento irracional de

la misma. Estas explicaciones, entendemos, también rebaten las criticas que se le formulan

al dictamen respecto del punto K — "No satisface la consigna en cuanio se le requirio que

& Jjustifique porqué elige unas y descarta los otros’. Respecto a lo sostenido por el impugnante:
al cé\\?i— ‘el concursante al analizar la Autoria y Participacion no explica claramente porgué
<& & considera a Juan Baleros como Coautor. No analiza la figura del entregador, que conduce
: a la figura del participe necesario’, ratificamos el dictamen y, nuevamente, sostenemos que

las criticas responden a falta de atencion y relacion del postulante respecto de los detalles

del caso, v su consecuente ausencia de comprension. La mayoria de los concursantes no

presentaron los problemas de atencién, relacion y comprension de los datos del caso. Las



siguientes criticas merecen una referencia especial: ‘En el caso si bien efectivamente la pena
elegida es elevada, se encuenira dentro de la escala penal que surge de los delitos
concursados, por lo que entiendo que aiin cuando sea correcto lo sostenido por el jurado, lo
elevado del monto de la pena, no puede justificar una baja significativa de nota, en especial
teniendo en cuenta, que se trata solo de una requisitoria formulada desde el Ministerio
Piiblico y no de una condena. Al respecto es dable mencionar que recientemente la CSJPT
confirmé la sentencia a prisién perpetua a autor del homicidio del menor Villegas, por
considerar configurado el delito Criminis Causa, siendo de resaltar que el hecho consistio
gue el autor aplicé una pufialada a Villegas cuando éste se interpuso para defender a una
amiga a quien el autor queria sustraerle el teléfono celular’. En primer lugar, no se advierte
claramente cudl es la relacién del caso de la victima Valentin Villegas con el caso 1 ‘El
Ferretero’. Este jurado no advierte absolutamente ninguna relacion ni desde el aspecto
factico ni desde el juridico. Son casos totalmente diversos. En segundo lugar, esta cila
evidencia una desvalorizacion del concepto de requisitoria fiscal. Claramente no se trata de
una condena porque el caso fue presentado en un concurso para Fiscal de Cdmara Penal.
Pero en modo alguno, por tratarse de una requisitoria, resulta menos importante el rol que
la misma cumple dentro del proceso. Este jurado analizé como el concursante mesura la
pena de acuerdo con las circunstancias del caso y las condiciones personales de los
imputados, de acuerdo con lo previsto en el Art. 41 C.P., a criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y al principio pro homine Art. 29 CADH. El escrito de impugnacion hace
evidente la incongruencia del concursante quien sostiene una ‘certeza de orfandad absoluta
de pruebas’ (sic), que conduce al pedido de absolucion, y en cambio solicita la imposicion
de una pena tan grave como la de 20 afios de prision efectiva. Ello no constituye un problema
del Colegio de Jueces y por eso se pide por pedir y que resuelva el juez. Por el contrario, es
una falta de responsabilidad en la representacion de los intereses de la sociedad y un
apartamiento del principio de objetividad que debe regir la actuacion del ministerio publico.
Finalmente, el impugnante sostiene: ‘Efectivamente, la tarea de argumentacion del caso no
dio tiempo para hacer citas de doctrina o mencionar jurisprudencia, no obstante lo cual
considero que ello no puede implicar una significativa baja de puntos’. Para concluir, la
ausencia de cita de doctrina y jurisprudencia no fue el criterio determinante para la
calificacion que se dio al examen. Por el contrario, es el resultado de una serie de
valoraciones que en conjunto nos llevo a considerar que la nota asignada es la adecuada al
examen presentado. Entendemos que la calificacion que recibio el concursante en la
oportunidad de valorar su examen no resulta arbitraria, por el contrario, se circunscribic
estrictamente al andlisis que efectiian los concursantes respecto de la autoria y
participacion, de la Calificacion Legal, de las reglas de Concurso de Delitos, de la mesura
del pedido de Pena, las citas adecuadas de doctrina v jurisprudencia, la manera como
estructura el caso y el andlisis de las Cuestiones Constitucionales y Procesales. 4. En
consecuencia, el Jurado del Concurso N° 231 para la designacion de Fiscal de Cdmara

Penal III, del Centro Judicial Concepcion, acuerda y resuelve rechazar las impugnaciones




deducidas por los postulantes Angel Favio Gramajo, Carlos Sebastidn Pais y la postulante
Maria Alejandra Navarro, en virtud de los fundamentos aqui sefialados”.

IIX.- Del andlisis de los términos de la impugnacién y de ambos dictamenes del
tribunal, surge con absoluta claridad que el jurado ha determinado un marco adecuado y
razonable para la evaluacién de la presente etapa escrita, que responde en un todo a las pautas
a las que debia sujetarse en su actuacion. Asi también, con motivo de la posterior
intervencion, el examinador al responder hizo fundada defensa de los términos del dictamen,
expidiéndose de manera concreta y motivada respecto de cada uno de los agravios esgrimidos
por el recurrente, y dando atin més razones para tener por ajustado y correcto a su puntuacion;
mas aun, en la extensa respuesta brindada se aclaran algunos aspectos que destierran la
pretendida arbitrariedad.

Lejos de advertirse los errores y vicios que se alegaron en el recurso como incurridos
por el jurado, lo que se evidencia con notoriedad es una opinién técnica debidamente
fundamentada que justifica la nota que correspondi6 al concursante y de los motivos que tuvo
aquél para asi calificarlo. Las argumentaciones vertidas por el recurrente no distan de ser una
mera posicién particular con relacién a los parametros técnicos, objetivos y equitativos
explicitados por el evaluador v no logran acreditar que se ha configurado arbitrariedad en los
términos del articulo 43 del RICAM.

El tribunal respeto en su intervencion el marco normativo y reglamentario previsto y
en su desempefio ha actuado emitiendo un informe suficiente y razonado, de modo tal que
no existen motivos para apartarse de su criterio.

Por todo lo expuesto, este Consejo entiende que debe rechazarse el recurso en todos
sus términos, por inexistencia del vicio de arbitrariedad que amerite la revision de la
calificaci6n asignada al concursante Pais en la instancia de oposicién.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el concursante Carlos Sebastian
Pais contra la calificacién de su prueba de oposicion en el concurso n® 231 (Fiscalia de
Camara Penal ITT del Centro Judicial Concepcion), conforme a lo considerado. -
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno{,«éel
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Articulo 3°: De forma.
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