ACUERDO Nro. €0 /2021

En San Miguel de Tucumaén, a los Qi dias del mes
de junio del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Joaquin Nicolas Olaizola en la que deduce impugnacién a
la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 231 (Fiscalia de Camara

Penal III del Centro Judicial Concepcion); y,

CONSIDERANDO

I. El postulante impugna en tiempo y forma la valoracién de antecedentes y solicita
sean revisados y evaluados nuevamente. Asevera que no se han tenido en cuenta
documentaciones adjuntadas al concurso n°® 225, que detalla.

En primer lugar, advierte que no se ha evaluado el certificado de titulo en tramite de
su Especializacidon en Derecho Penal de la U.N.R. que se encuentra para ser confeccionado
por la mentada Universidad y demorado su tramite por disminucidn del personal de dicha
institucidn en el marco de la pandemia del COVID -19. Ofrece como prueba los originales
de las copias certificadas presentadas como prueba.

Por otro lado, destaca que se omitié considerar su participacidn como disertante en el
X1 Concurso Nacional Universitario de Litigacion Penal en calidad de Juez Director de
Audiencias en dos simulacros.

II. Ingresando al estudio de los reparos objeto de recurso, destacamos que asiste
parcialmente razdn al planteo del Abog. Olaizola, en el marco de lo previsto en el articulo 43
del RICAM. _

-De la revisién de la documentacion obrante en su legajo, consta el certificado de
materias rendidas emitido por la Universidad Nacional de Rosario que reza que “ha iniciado
los trdmites de egreso de la carrera de Posgrado de Especializacion en Derecho Penal de
esta Facultad de Derecho, quedando sujeto a verificacion de actas y a la aprobacion del
Consejo Direcfivo, a los efectos de obtener su titulo de Especialista en Derecho Penal.” Los
términos expresados por la institucion educativa y los argumentos expresados en el recurso
y bajo analisis hacen razonable reconsiderar la valoracion obrante en el acta por cuanto el
Abog. Olaizola finalizé la carrera de especiali:sta en Derecho Penal y resta completar los

tramites formales tendientes a la expedicién de su titulo. Por ello entendemos que

corresponde asignar 4 (cuatro) puntos en el rubro L.c. Consecuentemente, resultard necesario
recalificar el rubro 1.d.-donde se habia computado la carga horaria pareial aprcbada en la
referida carrera superior de posgrado, a fin de evitar la doble valoracién del mismo

antecedente académico: de tal modo este item se puntuard con 1,40 (un punto cou cuarenta




centésimos), nota que resulta ajustada a los restantes cursos de posgrado aprobados
oportunamente denunciados y acreditados, en funcién de las pautas reglamentarias.

Por el contrario, sus reparos respecto a la calificacién de su participacién como
disertante en el XI Concurso Nacional Universitario de Litigacion Penal en calidad de Juez
Director de Audiencias en dos simulacros no resultan mas que diferencias de criterio con el
evaluador, en tanto que la calidad invocada no surge de la constancia que agrega y, por tanto,
su consideracion fue efectuada -a los fines de la valoracién en el marco del reglamento
interno de este Consejo- en el apartado 11.2.d y no en el IL.2.b como pretende. Ahora bien,
atendiendo al modo de participacion acreditado y que el evento se lievé a cabo durante cuatro
dias, este Consejo considera razonable incrementar €l puntaje por tal antecedente en 0,15
puntos.

1L Por el modo en que se resuelve, serd necesario rectificar el acta de valoracion de
antecedentes aprobada en fecha 10 de marzo, consignado que el concursante Joaquin Nicolas
Olaizola obtuvo 4 puntos en el rubro L¢, 1,40 en [.d y 1,65 en I1.2.d hasta alcanzar un subtotal
de veintiiin puntos con cincuenta y cincuenta y cinco centésimos (21,55) por esta instancia.
Ese puntaje se adicionara al obtenido por el examen de oposicién de treinta y un puntos con
diecisiete centésimos (31,17), que se encuentra firme y consentido.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articuto 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por el
Abog. Joaquin Nicolas Olaizola en el concurso n® 231 (Fiscalia de Camara Penal I del
Centro Judicial Concepcidn) contra la calificacién de sus antecedentes personales y
MODIFICAR su calificacion en los rubros y por los montos considerados.

Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el presente concurso
consignando que el Abog. Olaizola alcanzé un subtotal de veintitn puntos con cincuenta y
cincuenta y cinco centésimos (21,55) por la instancia de antecedentes y un total de cincuenta
y dos puntos con setenta y dos centésimos (52,72) sumados con la oposicion y NOTIFICAR
a los interesados. _
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento. que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. .

iculo 4°: De forma. , <<<<< ﬂ ~
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