ACUERDO Nro. 43 12021

En San Miguel de Tucuman, a los 9 dias del mes
de JUMO del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Angel Favio Gramajo en la que deduce impugnacién a la
calificacion de la prueba de oposicién en el concurso n® 231 (Fiscalia de Camara Penal 111

del Centro Judicial Concepcidn); v,

CONSIDERANDO

1. El postulante deduce impugnacién de la calificacion de su prueba de oposicién por
manifiesta arbitrariedad, en los términos y con los alcances del art. 43 del Reglamento Interno
de este Consejo.

Refiere encontrarse ante un acto ilegitimo y manifiestamente arbitrario, que afecta las
reglas de la sana 16gica y razonabilidad que deben primar en las decisiones que adopte el
tribunal examinador y que debe revisarse en su justa medida. Seguidamente ataca ambas
calificaciones.

Respecto al caso 1 de su prueba identificada con el cddigo 1056431EPGDPCLL,
transcribe parte del dictamen. Alli se le achacé que en el alegato de apertura adelanta
demasiada informacidén con precisiones innecesarias para esa insté.ncia y que en la clausura
alega correctamente sobre la prueba producida en el juicio -y no sobre los documentos
producidos en forma previa- y que se aparta de manera infundada deg las declaraciones de la
victima. Sobre ello replica que, si bien es posible que haya adelantado algo de informacidn,
entiende imperativo hacerlo en el alegato de clausura y que lo hizo correctamente. Afiade que
incluyé la declaracion de testigos y perito porque a partir de ello se convierte en prueba para
el tribunal; por ello omitid realizar una valorizacién sobre los documentos producidos en
forma previa. Entiende que hay un error de interpretacién del jurado respecto de la valoracion
de lo que sostiene la victima, ya que analizé esta linea argumental del caso en virtud de la
declaracion del duefio de la ferreteria. Disiente con la afirmacidn del jurado de que se apartd
sin fundamentos de la declaracion de la victima porque analizd -en su alegado de clausura-
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Ja sospecha que tenia hacia alguno de sus empleados.

e
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Remarca que correspondia encuadrar la conducta de dos imputados (Ramiro y Juan
Baleros) en las figuras de delito de robo doblemente agravado por las violencias ejercidas
sobre la victima y escalamiento en concurso real en calidad de coautor. Justifica la
calificacion del delito de escalamiento, con cita de jurisprudencia. Sefiala que mas alld que
el jurado no comparta la configuracién de tal tipo penal, fue fundada en las circunstancias

facticas del caso planteado. Disiente también con el dictamen en tanto alli se sostuvo que en



su prueba “se advierte poca claridad en el concepto de dolo que se reduce a la intencién”.
Para ello menciona las cuestiones que tuvo en cuenta para llegar a la conclusidn que propuso
en su prueba, a la que observa como debidamente fundamentada.

Entiende que es probable que le asista razén al tribunal cuando dice que resolvi6 en
forma poco clara y confusa los problemas constitucionales en el origen del segundo
allanamiento; pero acota que si analizé la cuestion de la invalidez de la medida mientras que
la mayoria de los postulantes no lo hicieron.

Concluye que su prueba guarda coherencia y cohesion respecto de los alegatos de
apertura v clausura, que identificd los problemas procesales, las cuestiones constitucionales
y la desarrollé de manera fundada, que eligio determinadas figuras penales y desechd otras,
fundando su decisién y estrategia. Estima que debe valorarse especialmente la linea
argumental del razonamiento de cada concursante conforme a la consigna dada y la
consistencia juridica de la solucion propuesta.

Se compara con otros postulantes y reprocha que se otorgd mayor puntaje a algunos
a pesar que tuvieron un mayor cuestionamiento en sus devoluciones. Aclara que tal mencion
es al solo efecto de establecer cudl fue el criterio del jurado al evaluar las oposiciones y contar
con un parametro de referencia porque entiende que arbitrariamente recibié menor puntaje
que aquéllos que ocupan un mejor lugar en el orden de mérito provisorio.

Expresa que la nota asignada al caso 1 (15,67 puntos) es arbitraria y solicita se
reconsidere su examen valorandolo acorde a su calidad y teniendo en cuenta el criterio con
que se calificd a sus pares.

También se agravia del dictamen y calificacion del caso 2 de su prueba identificada
con el cédigo 1058196EPGCHDDL. Transcribe la opinién del jurado y un fragmento de su
examen y asevera que existe una interpretacion errdnea por parte del evaluador que
transforma en arbitraria la calificacidn otorgada.

Observa que su prueba esta debidamente fundada y, contrariamente a lo criticado por
el tribunal, asevera que si se hizo cargo de las diferencias en la descripcién y en la
desagregacion de los hechos implicados. Ademas, que citd jurisprudencia al respecto e hizo
un detallado andlisis considerando las demés implicancias (como la falta de hacer constar en
le parte anestésico la totalidad de lo acontecido en el acta quirirgico, la ausencia de control
y monitoreo, entre otros aspectos) para llegar a sostener la culpabilidad de la profesional
meédica imputada. Sefiala como equivocada y arbitraria la calificacién asignada (18,33
puntos) y considera que su examen cumple con el postulado de consistencia juridica y fue
resuelto con fundamentos legales, doctrinales y jurisprudenciales y con lenguaje juridico
adecuado. Pide se haga lugar a su reclamo y se eleven 5 puntos mas por haber cumplido lo
que el jurado atribuyd como falta y por haber mencionado jurisprudencia. Vuelve a destacar
que el jurado incurrié en un error de lectura o interpretacion que traduce en arbitraria su
valoracién de la prueba. Finaliza su planteo remarcando que el caso 2 de su examen es
completo en su estructura y fundamentos, que cita precedente de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién y que llega a una conclusién que guarda relacion de congruencia en toda su




extensién. Solicita se designe un consultor técnico a los fines que emita opinién segin lo
normado por el articulo 43 RICAM.

IL. Respecto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y conforme la facultad
otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por Presidencia requerir la intervencion
del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El Tribunal entendié de manera undnime denegar lo planteado ratificando el dictamen
oportunamente presentado, al expresar que: “Tras las deliberaciones mantenidas en relacion
a las impugnaciones deducidas contra el dictamen final de este jurado en el Concurso N°
231 para la designacion de Fiscal de Cdamara Penal IIl, del Centro Judicial Concepcion,
acordamos lo siguiente: 1. En materia de concursos de oposicion y antecedentes, la garantia
principal frente a posibles arbitrariedades es la claridad de reglas o pautas respecto de los
casos que son sorteados, por lo cual resulta indispensable realizar una critica razonada del
criterio propuesto por el Jurado y la solucion por él adoptada al momento de estructurar un
planteo impugnatorio. 2. Tomando en cuenta que las impugnaciones solo podrdn basarse en
la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen v que no serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
el puntaje adiudicado -art. 43 del Reglamento interno del CAM - entendemos que dicha
norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes.asignados
por el Jurado. En consecuencia, y tal como estipula laveglamentacion, la tarea que el Jurado
desarrolla en esta etapa impugnatoria no representa una segunda instancia amplia de
revision, ni conlleva una revaloracion de todos los items que han integrado las pruebas de
oposicion rendidas por los/as concursantes. 3. La razén de ser de esta limitacion estd en
preservar el debido proceso y los principios de igualdad de armas y buena fe. En efecto, si
en esta instancia se revisaran asuntos o puntos en particular con criterio amplio a pedido
de un/a concursante, muy posiblemente el Jurado seria arbitrario respecto de otros/as que
tenian el mismo agravio, en ese u ofro item, y no se les corrigio porque no impugnaron,
cifiéndose a las causales previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la
normativa que rige el proceso de seleccion, estos ofros/as concursantes terminarian
perjudicados. Estas breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia
con que habrd de desarrollarse el andlisis que a continuacion se realiza de las
impugnaciones deducidas. a) Angel Favio Gramajo. Caso 1. El primer agravio del
concursante parte de una lectura incorrecta del dictamen que impugna, que transcribe de la
siguiente manera: ‘El/la postulante diferencia alegato y clausura. En el alegato de clausura
se adelanta demasiada informacion con precisiones innecesarias para esta instancia...’.
Cuando en realidad el dictamen dice lo siguiente: “El/la postulante diferencia alegatos de
apertura y clausura. En el alegato de apertura adelanta demasiada informacion con
precisiones innecesarias para esa instancia...”. Como se observa, la correcta lectura del
dictamen responde el primer agravio, en tanto es acertado sefialar que se adelanta

innecesariamente informacion en el alegaro de apertura. La segunda critica del concursante



al dictamen de este jurado reza expresamente lo siguiente: ‘...Respecto de la valorizacion
de lo que sostiene la victima, entiendo que hay un error de interpretacion del jurado ya que
analicé esta linea argumental del caso en virtud de la declaracion del duefio de la ferreteria
(victima) en la parte final cuando refiere que alguien que tiene relacicn con él algo tiene que
ver por lo que le dijeron cuando descubrieron que él estaba todavia en el local, uno de los
dos encapuchados que ingresaron al local dijo “Qué haces vos acd hijo de puta? Dame toda
la guita porque te voy a cagar matando a vos y a tus hijas (...)" (sic.). Entendemos que no
existe una errénea interpretacién del jurado respecto de la linea argumental del
concursante. Por el contrario, se valoré debidamente que el concursante se aparta de las
declaraciones de la victima. La victima en su relato no hace una indicacion directa hacia
alguno de sus empleados como sostiene el concursante. Simplemente, se limita a manifestar
gue en virtud de lo que le dijo uno de los encapuchados que ingresé al local, para su
entender, “alguien que tenia relacion con él tenia que ver con el hecho”. En el caso
planteado, la victima No ‘sospecha que tiene relacion con alguno de sus empleados’ como
lo consign6 el concursante en el examen, y con ello se aparta del contenido de las evidencias
y del relato testimonial. La extension que el concursante le dio al relato de la victima es
mucho mds estrecha que el que verdaderamente aporto, porgue aquel no se circunscribe
estrictamente al plano de sus dependientes. Las manifestaciones de la victima pueden
comprender familiares, amigos, conocidos, clientes habituales, proveedores, efc. Asi como
tampoco se desprende del relato de la victima que se haya referido a que las personas que
tienen que ver con él y que estarian relacionadas con el hecho sean precisamente aquelios
que hayan ingresado al local a por el atraco. La victima fue clara en sostener que no
reconocio las voces. Concluir a partir del relato de aquel que fue Juan Baleros uno de los
encapuchados implica apartarse de las pruebas y evidencias, mads aun cuando la victima se
trata de una persona que mantiene un trato de cotidianidad con su empleado. Ello demuestra
que, en el examen impugnado, la teoria del caso se elabora a partir de una valoracion
sesgada de las pruebas, que no tiene en cuenta los detalles que surgen de la valoracion en
conjunto. La victima dijo que No reconocio rostros wi voces, sélo que a su parecer las
personas que ingresaron estaban relacionadas con el por lo que le dijeron respecto de la
pieza donde guardaba el dinero, aunado a lo anterior, se debe descartar que Juan Baleros
pudiera ser el segundo encapuchado. De esta manera, la Teoria del Caso se disocia de la
prueba, y con ello se anula el andlisis de proyeccion entre lo que sucedio, lo que se cree que
sucedio, y lo que se puede probar realmente en juicio. No se configura el supuesto de
arbitrariedad en la calificacion del concursante que amerite revisar el mismo, en este punto,
porgue el concursante asigné al relato de la victima una extension que excede a sus
manifestaciones, y con ello se aparta de manera infundada de aquel. La tercera critica que
dirige el concursante al dictamen de este jurado radica en la calificacion legal que le aporté
al hecho. Particularmente, en este punto, sostuvo: ‘Al encuadre incorrecto del delito de
Escalamiento entiendo es discutible segun la postura que se tome cito Jurisprudencia al

respecto...”. Entendemos que la critica que realiza el concursante constituye una mera




disconformidad con la calificacion del examen, porque la jurisprudencia que cita el
concursante en su impugnacion no contradice el dictamen del jurado. Por el contrario,
confirma claramente que debe descartarse dicho encuadre juridico. No cualquier esfuerzo
fisico puede encuadrar en el elemento objetivo del tipo penal en cuestion: escalamiento. Se
trata claramente, como lo sostiene la jurisprudencia invocada, de un esfuerzo fisico superior
a lo normal. El caso planteado consigné claramente, en la inspeccién ocular, las
caracteristicas de la reja y de la casilla de gas por donde ingresaron: Hay una casiila de
gas en el extremo lateral derecho que mide 0,80 mis. de altura x 0,90 mis. de ancho y sobre
la cual se apoya la verja que llega a los 1,60 mts. De los detalles consignados en el caso
surge con claridad que no se dio un esfuerzo fisico superior a lo normal para que pudieran
ingresar a la propiedad, porque estaba el rastro de la pisada en la casilla de gas. Sin
mayores diﬁcitlz‘ades una persona normal puede subir sin esfuerzo a una casilla de gas de
80 cm y de alli pasar los 80 cm restantes entre la casilla de gas y la reja. Claramente, 1,60
mis. de altura es la estatura promedio de una persona de baja a mediana estatura. El
concursante, respecto del tipo penal de escalamiento, en la impugnacion sostuvo: ‘... Es
decir el elemento objetivo es acceder a una morada por una via de acceso no destinada a
ese objeto, tal conducta exige que el autor cumpla cierto esfuerzo, habilidad o maniobra que
sea superior a lo normal, el hecho respecto al caso en concreto de la reja de 1,60 mis. de
altura, entiendo que es por lo menos discutible si se realiza un esfuerzo o no para superarla,
dependerd también de las condiciones fisicas de los autores o participes no es lo mismo una
persona que estd acostumbrada a escalar a otra que puede ser de contextura obesa. Por otro
lado la consigna dice en el punto tres infine (... ) “analice dentro de la calificacion juridica,
las figuras penales que pueden regir la conducta, explique porgque elige unas y descartas
otras”, por lo que estdn debidamente fundamentadas porque se elige una figura y no otra
mas alld de que el jurado evaluador no comparta la calificacion de Escalamiento’.
Entendemos que este argumento no posee la entidad suficiente para conmover el dictamen
de este jurado, porgue para configurarse el tipo penal el ingreso a la morada por una via de
acceso no destinada a ese fin debe presentarse de manera conjunta (no aislada) con el
esfuerzo, habilidad o maniobra que sea superior a lo normal. Circunstancia que no se
encuentra presente en el caso en andlisis. Precisamente, el caso fue disefiado de esa manera

(ingreso a una morada por una via no destinada al fin, sin esfuerzo superior a lo normal)

Cal
¥ &

& Cédigo Penal. Continuando con el andlisis de las eriticas al dictamen del jurado respecto

v - . .
o para evaluar a los concursantes en cuanto al conocimiento y manejo de la parte especial del

de la calificacién legal de la conducta, el concursante sostuvo: ‘... Respecto al dolo digo:
Por lo dicho descarto la figura del homicidio en grado de tentativa, no hay intencion de
provocar la muerte porque no se propuso ese delito no tenia ningiin propésito de matar para
preparar, facilitar, consumar u ocultar mediante la muerte. No hay un desdoblamiento
intencional en la conciencia del autor, referido al fin y al medio. Se da en el presente caso
la figura del escalamiento y su fundamento radica en la mayor actividad de su autor del

apoderamiento para vencer las barreras u obstdculos predispuestos del titular del bien



Jjuridico tutelado. No me explayé mds respecto al dolo por una cuestion de que se me acababa
el tiempo en el examen, por lo que entendi que era suficiente’. Respecto de la Tentativa de
Homicidio por la que se efectué apertura de juicio, el concursante debe ser capaz de
diferenciar una Tentativa de Homicidio de Lesiones, a la vez que interpretar adecuadamente
los tipos penales de la parte especial del Céd. Penal, ya que tanto las lesiones graves,
gravisimas y las tentativas de homicidio quedan comprendidas en el tipo penal del Art. 166
inc. 1 C.P. Ello, porque los delitos auténomos constituidos por el efercicio de la violencia
quedan absorbidos por el robo o su tentativa, salvo disposicion expresa de la ley que
considere la intencionalidad del robo como agravante del otro delito (p. ej., el homicidio
calificado del art. 80, inc. 7, Cédigo Penal, supuestos que no admiten que el Homicidio
quede tentado, por lo que de manera residual queda comprendido en el Robo con Lesiones).
Entendemos que este pdrrafo evidencia claramente que se advierte poca claridad en el
concepto de dolo al cual, el concursante (de acuerdo con lo consignado en el examen),
reduce a la ‘intencion’. El dolo es un complejo subjetivo y objetivo que se pueden inferir de
los datos que presenta el caso, y son los que evidencia, precisamente, la decision consciente
en favor del acontecer descripto en el tipo penal. El criterio que reduce al dolo a la simple
intencion fue ampliamente superado por la doctrina alemana, espafiola y nuestra nacional.
Basta recordar las criticas dirigidas al casualismo cldsico a partir del andlisis de los casos
dogmdticos que se analizan en torno al dolo eventual. Y el tipo penal del Art. 166 inc. 1 C.P.
(tipo seleccionado por el concursante) admite el dolo eventual. El caso, precisamente, fue
disefiado a partir de dichas criticas para evaluar a los concursantes respecto al
conocimiento de los conceptos dogmadticos mds controvertibles, y a los elementos de la parte
especial. La cuaria critica que el concursante dirige al dictamen de este jurado se
circunscribe a la consigna pertinente a la identificacion de los problemas constitucionales y
lo sostenido por aquel respecto al allanamiento. Asi, manifesté: ‘Es mds Sres. del jurado y
miembros del CAM la resolucion del caso guarda coherencia y cohesion, respecto o los
alegatos de Apertura y Clausura, identifiqué los problemas procesales, las cuestiones
constitucionales v expligue porque elegi determinadas figuras v descarté otras de la
calificacion juridica, y estimo que se valorara especialmente la linea argumental del
razonamiento del concursante conforme a la consigna expresamente citada y fundamentado
en el examen, ya que lo hice en virtud de ilustrar y dar mds fuerza intelectual al mismo, para
Justamente hacer saber al jurado que este concursante se prepard para rendir, demosirar
sapiencia y lo mds imporiante a los fines de fundamentar y motivar lo estrategia a seguir,
con el fin de conseguir una mejor calificacién al examen todo en virtud de los criterios de
evaluacion en especial a la consistencia Juridica de la solucidn propuesta’. Entendemos que
este pdrrafo denota una disconformidad del concursante con la calificacion de su examen,
que no encuadra en el supuesto de arbitrariedad en la devolucion. Desde este punto de vista,
el dictamen destaca claramente que el concursante advierte los inconvenientes
constitucionales en el origen del segundo allanamiento, pero lo explica y resuelve en forma

poco clara y confusa. Cita incorrectamente el precedente ‘Rayford’ de la CSJN, en cuanto




la cuestion constitucional y procesal no estd centrada en la existencia un canal de
investigacion independiente, con lo que el argumento se presenta como débil. Confunde la
denuncia andnima prevista en el Art. 146 CPPT con averiguaciones reservadas de la policia,
supuestos disimiles. Se advierte contradiccién entre lo que sostiene entre el sexto pdrrafo de
la hoja 2 y el primer pdrrafo de la hoja 3. Deja inconclusa la determinacion si a su criterio
la prueba es vdlida o invdlida. La fundamentacion aportada por el concursante se presenta
como incongruente respecto de las cuestiones constitucionales, en base a dichas
contradicciones. Este jurado no desconoce los esfuerzos del concursante en su preparacion
para rendir v demostrar sapiencia. Entendemos que las extensas devoluciones que
efectuamos a su examen fueron, esencialmente, para aportar a su_formacién profesional y
al camino que recorre en los concursos publicos de antecedentes y oposicion. Finalmente,
el concursante cuestiond lo siguiente: ‘... Al margen de todo lo expuesto y luego de compulsar
los exdmenes de oposicion y valoracion efectuada a los mismos en casos puntuales se otorgo
mds puntaje a pesar de un mayor cuestionamiento en sus devoluciones y sin ningun afin de
cuestionar los mismos, menciondndolos en este acto al solo efecto de establecer cudl fue el
criterio que tuvo el jurado al evaluar las oposiciones, a los efectos de un pardmetro de
referencia en el caso de la oposicion porque se considera que arbitrariamente se me confirié
menos puniajes, que al resto que estdn adelante provisoriamente en este concurso’.
Entendemos que la calificacion que recibio el concursante en la oportunidad de valorar su
examen no resulta arbitraria, por el contrario, se circunscribio estrictamente al andlisis que
efectuan los concursantes respecto de la autoria y participacion, de la Calificacion Legal,
de las reglas de Concurso de Delifos, de la mesura del pedido de Pena, las citas adecuadas
de doctrina y jurisprudencia, la manera como estructura el caso y el andlisis de las
Cuestiones Constitucionales y Procesales. La arbifrariedad de la calificacion del examen
debe valorarse respecto del examen del concursante y no en base a pardmetros comparativos
con otros exdmenes. Estos argumentos del concursante no llegan a conmover el dictamen
del jurado, ya que no constituyen mds que meras disconformidades con el resultado final y
su posicionamiento en el orden de mérito provisorio. En respuesta a la impugnacion
articulada, el Jurado evaluador reitera que las criticas que realiza el impugnante para
cuestionar el puntaje asignado no han tenido en cuenta la premisa bdsica que orientd la
labor de este Jurado, en el sentido de que no todas las observaciones fueron sefialadas en

todos y cada uno de los casos; no obstante, lo cual, efectivamente fueron consideradas en la

limitada a las consideraciones expresadas en el dictamen respecto a cada uno de los
exdmenes, sino que alli se eligen resaltar los aspectos considerados mds relevantes de la
prueba de oposicion confeccionada por cada concursante. Asi las cosas, al momento de
calificar los exdmenes el Jurado toma en consideracion todos los aspectos advertidos luego
de la lectura de las pruebas de oposicién. Leidos el resto de los agravios, del concursante,

no se advierte ninguna arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen, entendiendo



que se han analizado y considerado todas las manifestaciones vertidas por el concursante
en la solucion de los casos propuestos.

Caso 2. En relacién al segundo caso, el Jurado advierte que la impugnacion se
sustenta exclusivamente en una discrepancia con los criterios de correccién escogidos por
el Jurado. No obstante lo cual, compulsé nuevamente la prueba escrita del concursante y
concluye que la evaluacion integral realizada por el Jurado coincide con lo reflejado en el
dictamen final. Como ya se dijera en el dictamen, el impugnante no se hace cargo de explicar
en la contestacion a la vista que se le corre, porque razon la diferente presentacion de los
hechos entre la acusacioén y el alegato de cierre no afecta el derecho de defensa en juicio,
como alega la defensa en el caso. El concursante no analiza en profundidad la circunstancia
planteada por la defensa: violacion al principio de congruencia porque la base fdctica de la
formulacion de cargos y el auto de apertura a juicio contiene imputacion por un delito de
comisién y la acusacion de la discusion final modifica el Modo, es decir, imputa un delito de
omisidn, circunstancia que no fue advertida por el concursante. Tampoco se pronuncia
respecto de la posibilidad de encuadre en el tipo penal del Art. 84 de los supuestos omisivos.
Recordemos que en la acusacion solo se hablaba de ‘sobredosificacion en la aplicacion de
un sedante preoperatorio denominado Thiopental y un descontrol en la administracion de
las drogas anestésicas’; mientras que en el alegato de cierre se mencionaba: ‘es la unica
responsable de las fallas que se advierten en la realizacion del examen pre anestésico -no
haciendo constar el peso de la pacienté—,’en' no hacer constar en la hoja anestésica de la
historia clinica la totalidad de lo acontecido durante el acto quirirgico; y finalmente en una
ausencia de control de la aparatologia y del monitoreo a su cargo durante el episodio de
broncoespasmo ocurrido durante la intervencion’. En conclusion, luego de haber revisado
nuevamente el examen del : postulante Gramajo, el Tribunal resuelve rechazar la
impugnacion interpuesta y se ratifica la nota del examen escrito por resultar justa, razonable
v proporcionalmente adecuada respecto de las otorgadas a los/as demds concursantes (...)
4. En consecuencia, el Jurado del Concurso N° 231 para la designacion de Fiscal de Camara
Penal III, del Centro Judicial Concepcion, acuerda y resuelve rechazar las impugnaciones
deducidas por los postulantes Angel Favio Gramajo, Carlos Sebastidn Pais y la postulante
Maria Alejandra Navarro, en virtud de los fundamentos aqui sefialados”.

HI. Este Consejo comparte los argumentos sostenidos por el jurado tanto en su
dictamen original como en la ampliacién de la vista corrida con motivo de los planteos
efectuados. 7

El escrito impugnatorio no logra conmover las razones por las cuales el jurado se ha
convencido de asignar la calificacion a su examen, menos aun que dichas consideraciones
representen vicios que tornen arbitrario el dictamen.

Ciertamente, los agravios formulados en el recurso bajo estudio no son mas que una

simple discrepancia con los preceptos que fueron debidamente explicitados y fundamentados

en el dictamen.




La extension y solidez de la respuesta del jurado nos exime de mayores comentarios
toda vez que de su lectura y analisis queda fuera de toda duda que la puntuacion que recibiera
el concursante se ajusta a la normativa legal vigente y a las constancias del temario sorteado
y de la prueba por él elaborada. Por esa misma razdn, no resulta necesario disponer la consulta
a un experto técnico, habida cuenta que la respuesta del jurado resulta suficientemente clara
y fundada y despeja toda cuestion respecto de la inexistencia de la arbitrariedad alegada.

Por lo expuesto, corresponde rechazar por mandato legal la impugnacién interpuesta
que solo esconde diferencias subjetivas con la opinion del técnico.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el concursante Angel Favio

Gramajo contra la calificacién de su prueba de oposicién en el concurso n® 231 (Fiscalia de

Camara Penal ITT del Centro Judicial Concepcidn), conforme a lo considerado.

Articulo 2° NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
/"'Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina wéﬁ:.

7 Articulo 3°: De forma.
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