ACUERDO Nro. %/2021

En San Miguel de Tucuman, a los 9 dias del
mes de (j@,;m O de dos mil veintiuno, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben; v
VISTO
La presentacion de la abogada Sabina Griselda Rojas, en la que deduce impugnacioén
tanto contra la calificacién de sus antecedentes personales como de su prueba de oposicién
en el concurso n° 220 (Defensoria Oficial Penal de la II nominacion del Centro Judicial

Monteros); y

CONSIDERANDO

1. Reprocha la puntuacién asignada en el rubro I1.2.d con 1,50 puntos y considera que
sus antecedentes no fueron valorados equitativamente. Afirma que en el drea del derecho
penal se viene perfeccionando con cursos de especializacion en la materia desde el afio 1993.
Entiende que el puntaje en el item debié ser de 3 puntos ya que la capacitacion y
perfeccionamiento corresponden a la materia de competencia a cubrir.

En el rubro IIl.c. cuestiona que se le hayan asignado 18 puntos. Manifiesta que tiene
19 afios de antigiiedad en el ejercicio de la profesion libre y que, ademads, acredit6é que desde
¢l 2019 se desempeiia en la administracién pblica como asesora en la Honorable Legislatura
de Tucuman. Afirma que por ello se debieron asignar 20 puntos en el item impugnado y no
18 puntos.

II. Recrimina, por otro lado, la calificaciéon de su examen de oposicidn en ambos
casos.

Alega una falta de proporcionalidad y de relacién adecuada necesaria y razonable
entre la calificacion asignada y el contenido de su prueba con relacién a las propias
consideraciones o fundamentos expuestos por el jurado respecto a su pruecba. Sefiala que
recibié un puntaje muy bajo en orden a otros examenes en donde se expresaron idénticas
soluciones a los casos planteados, no obstante la marcada paridad ¢ identidad de argumentos
y soluciones dadas en las pruebas y que ello denota arbitrariedad manifiesta. Destaca que no
trata de una mera disconformidad por lo que corresponde sea reconsiderada y elevada la
puntuacion asignada.

Subraya que el jurado le otorgd 25,50 puntos: 12,50 para el caso n°l, y 13 para el
caso n° 2 y transcribe de modo textual lo dictaminado.

Respecto de la devolucién del caso n° 1, apartado c) Rigor de los motivos invocados,
el Tribunal expresé que finalizé su trabajo sin haber efectivizado una conclusion- peticion-
juridica especifica. Considera desacertada esta afirmacion dado que si cerr6 su alegato y que
no corresponderia aplicar las agravantes de los art. 45 y 84 bis. Pide, por ello, que se

reconsidere ¢l puntaje asignado en el ftem y se agreguen dos puntos.



Discrepa con la critica del apartado d) Correccion del lenguaje utilizado ya que, a su
criterio, el lenguaje v redaccién fueron buenos salvo algunos errores de ortografia y
gramética. Entiende que no hay yerros ortograficos en su redaccién salvo tres palabras que
por error de tipeo escribié mal. Se compara con otros examenes que también tienen fallas
ortograficas y recibieron puntaje mayor. Requiere se reconsidere la nota conferida.

En relacion al caso n° 2, estima que los reproches efectuados en el dictamen no se
ajustan a las normativas de nuestro Cddigo Procesal Penal vigente al solicitar el jurado que
como Defensora Oficial de la imputada elabore una estrategia de defensa que en lo posible
evite el juicio oral y ptiblico y confeccione la primera presentacién judicial correspondiente.
Considera al respecto que en el proceso ya se habia dictado el requerimiento de elevacién al
tribunal de los el art. 260 v 261 (control de la Acusacién y la Audiencia). Refiere que segin
lo prescripto en el art. 261 inc 8, para evitar el juicio la defensa podra solicitar la Suspension
de Juicio a Prueba, solucidn elegida en su examen en base a lo establecido en los tratados
internacionales, CADH, Pacto de San José de Costa Rica, C.N. y las reglas de Tokio
interpretado en base al principio pro homine.

Entiende que la devolucién no fue equitativa debido a que una vez que quedo firme
el requerimiento de elevacion a juicio y la defensa no se opuso en legal tiempo y forma, no
se pueden retrotraer los plazos procesales y oponerse al requerimiento como lo hicieron otros
concursantes que fueron evaluados con mayor puntaje. Sostiene que se debe elevar la
valoracion de su examen al no guardar la necesaria y razonable concordancia, adecuacién y
proporcionalidad que deberia existir entre la calificacion dada a las pruebas atento la similitud
en la argumentacidn, razonamiento, consistencia y en la solucién dada en ellas.

II1. Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitada para poner en
crisis la cahificacion asignada por sus antecedentes personales, en el marco del procedimiento
establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un detalle
pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar logicamente si le asiste razdn o no
conforme sus propias hipétesis.

En primer lugar, debemos subrayar que la via a la que referimos en el parrafo
precedente reviste el caracter de “restrictiva” en el sentido que tnicamente se podra realizar
la modificacién o alteracion del puntaje en aquella circunstancia en que resulte acreditada la
arbitrariedad manifiesta, para lo que debera existir un vicio de tal entidad en la calificacion,
situacién que no ha logrado demostrarse en el caso que estudiamos.

Acerca de la critica a la nota conferida en el rubro I1.2.d., cabe destacar que todos y
cada uno de los antecedentes que denuncia fueron puntuados en los rubros que corresponden
ser incluidos, razén por la que afirmamos que no existié la subvaloracién que denuncia.
Efectivamente, los cursos detallados en su recurso fueron considerados en todos sus aspectos
de pertinencia, importancia, carga horaria, entre todos los criterios normados por el Anexo 1
del RICA. Debe aclararse gue alguno de ellos, que se encuentran aprobados, fueron incluidos

en el rubro I.d. por corresponder. Por consiguiente, corresponde desestimar sus criticas.




& ., o .
S otros concursantes terminarian perfudicados.(...) 2) Impugnacion planteada por la

Ingresando al andlisis de sus reparos al puntaje otorgado en el rubro III, cabe referir
que de acuerdo a lo normado por el Anexo I del RICAM para la valoracion de cada uno de
los antecedentes se establece una escala de puntajes. Asi, en el apartado c¢) del rubro ahora
en crisis se establecié que por ejercicio de la profesidn libre, si la antigiiedad fuere mayor a
10 afios, se asignaran de 14 hasta 18 puntos. De este modo resulta improcedente el reclamo
de asignar 20 puntos por existir norma expresa conforme a la cual se calificé a la concursante
con el maximo posible. En su caso se consideraron sus afios de desempefio profesional libre
en el rubro correspondiente, la intensidad y relacion con el fuero objeto del presente concurso,
razon por la que se asigné el tope del subrubro. Cabe destacar que su actividad como asesora
letrada en la Honorable Legislatura de Tucuman fue incluida y considera como ejercicio
profesional, de acuerdo al criterio reiterado de este Consejo al respecto.

Por las consideraciones esgrimidas, este Consejo estima que los reparos formulados
representan una mera disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la hora de puntuar
sin que ello en modo alguno pueda revestir entidad tal que torne arbitrario el acto.

IV. En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en cuenta
la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencion del Tribunal para
que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal, al responder la vista cursada se pronuncié en los siguientes términos
respecto de los reparos del caso 1: “Como una especie de aclaracion metodoldgica, cuadra
mencionar que este Tribunal Examinador sélo puede considerar como agravio alguna
configuracion de “arbitrariedad manifiesta’, y también de un ‘error material’ (involuntario)
o vicio grave de procedimiento’. Como contrapartida de esta consideracion, corresponderd
‘desestimar’ todo agravio que constituya una mera expresion de disconformidad con los
criterios establecidos y los puntajes por nosotros asignados. Tal como lo estipula la
Reglamentacién de este Concurso, la tarea que hoy debe desarrollar este Jurado no
representa una ‘segunda instancia’ amplia de revision, ni conlleva a una revaloracién de
todos los items que han integrado el puntaje final. La razon de ser de esta limitacion radica
en respetar el debido proceso, los principios de igualdad de armas y de buena fe. En efecto,
si en esta instancia se tuviese que revisar asuntos de detalles con criterio amplio, a pedido
de un concursante, muy posiblemente este Tribunal culminaria siendo arbitrario respecto de
‘otros aspirantes’ que hubiesen ostentado el mismo agravio, en cualquiera de los items, y a
quienes a la postre no se los corrigio, tras no haber impugnado, y a consecuencia de haberse

cefiido ellos a las causales previstas en la Reglamentacion (v. gr., como para poder

N impugnar); es decir que, por respetar la normativa que rige en el proceso de oposicion, estos

Postulante nro. 6 (Sabina Griselda Rojas -1013557ELUULGCG-) La impugnacion de esta

postulante hacia la correccidn final que efectivizo este Jurado Examinador hacia el ‘caso
nro. 17 debe ser rechazada. En efecto, y en primer lugar, en su escrito de presentacion no
acredita de manera clara y precisa una ‘arbitrariedad manifiesta’, como tampoco prueba

un ‘vicio grave de procedimiento’ por parte de este Tribunal para arribar a la calificacion



que se le otorgd. En un segundo aspecto, su queja descansa tan s6lo en su pura subjetividad,
es decir, en el modo en como observa ella las cosas (proclama tan solo su disconformidad),
pero no prueba la presencia ostensible aquellos rubros, y que justificarian una modificacion
Yo rectificacién de este Jurado hacia el puntaje que se le adjudicé en su labor. La
disminucion de su puntaje final en su labor se obedecid, principalmente, a que la concursante
no acerté con la solucion del caso. La ‘teoria del caso’ que construyo fue escasa en
fundamentos, como que también el rigor juridico empleado fue de poco valor (desde un punto
de vista dogmdtico/normativo). Entre tanto, los errores de ortografia y gramdtica que se le
adjudican en su trabajo estdén alli, presentes de manera objetiva (v. gr., basta observarlos).
Por iltimo, el ‘método comparativo’ del que se vale en su escrito (v. gr., compara su examen
con el de otros colegas), para probar su disconformidad en la especie, no es una herramienta
vdlida y eficaz para cambiar el puntaje que este Jurado le otorgd. Fruto de estas
consideraciones, es que su escrito de impugnacion hacia el ‘caso nro. 1’ debe ser
rechazado.”

Por otro lado, en relacion a la impugnacion deducida contra el caso 2 de su prueba,

dictaminé: (...} 2} Impugnacién presentada por la aspirante Sabina Griselda Rojas sobre el

caso dos. Esta postulante sostiene haber cumplido con la consigna propuesta en este caso 'y
afirma que este Jurado ha incurrido en arbitrariedad por haber calificado su examen con
un puntaje mds bajo que el asignado a otros postulantes que han respondido aportando la
misma solucion al caso. Sin embargo, la postulante omite en su presentacion especificar a
qué otros postulantes se refiere y cudles han sido los puntajes mds altos que les habrian sido
asignado. De tal manera, el reproche de arbitrariedad no puede prosperar por ausencia de
Jundamentos vdlidos, lo que deja ver que lo que subyace no es una verdadera tacha de
arbitrariedad sino una mera discrepancia con la calificacion otorgada por este Jurado. Por
fodo ello, estimamos que la impugnacion formulada por la postulante SABINA GRISELDA
ROJAS, respecto de la calificacion otorgada sobre el caso n® 2 debe rechazarse.”

V. En fecha 6 de abril de 2021y con el fin de evitar incurrir en arbitrariedad al resolver
impugnaciones el Consejo Asesor de la Magistratura dispuso designar consultor técnico -
conforme lo previsto en el articulo 43 del RICAM- a efectos que quien resulte desinsaculado
de la lista que a estos efectos se elabore, integrada por quienes actualmente se desempefian
como Defensores piiblicos del fuero penal en los tres centros judiciales dela Provincia y estan
incluidos en la lista de jurados oportunamente-aprobada por este Consejo, emita en el plazo
de 5 (cinco) dias desde la aceptacién al cargo, opinién fundada respecto de si las soluciones
adoptadas en el caso 2 por los postulantes ALVARO MARTIN ANTONI BARRIOS,
SEBASTIAN MARDIZA, JORGE JOAQUIN MUNOZ, BENJAMIN EDUARDOC NUNEZ
AREVALO y SABINA GRISELDA ROJAS satisfacen la consigna o cometido, teniendo en
consideracién: a) la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marcb de Io
razonable, b) la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y c) la correccién del lenguaje
utilizado. Se estableci6 también que el consultor técnico debia opinar con relacién al

cumplimiento de la consigna y, conforme a cada examen, si se cumplen los requisitos y




condiciones legales para la solucidn propuesta en el marco de la legislacion procesal vigente
en la junisdiccién.

VI. El mismo dia se realizd el sorteo para designar consultor técnico resultando
desinsaculado en caracter de suplente el Dr. Diego Molina Franco quien asumi6 la calidad
de tal en virtud de la imposibilidad de su titular Dra. Marta Alicia Toledo.

VIL. El consultor técnico se expidio en fecha 3 de mayo del corriente en los siguientes
términos: “SOLUCIONES ADOPTADAS EN CASO 2 — DRA. SABINA GRISELDA ROJAS.
La opositora se sitiia procesalmente dentro de lo determinado como audiencia de control de
acusacion, art. 261 LEY: 8933 nuevo CPPT, y comienza a desarrollar su estrategia
defensista. Postula y fundamenta la posibilidad de la suspension del juicio a prueba, no
realiza consideraciones respecto de la procedencia de la suspension del proceso a prueba
en supuestos que el delito de que se trate tenga prevista pena de inhabilitacion. No se
proponen alternativas al instituto de la suspension del juicio a prueba. Alude a la fesis
amplia en la aplicacién del instituto y menciona en forma correcta el precedente Acosta,
CSJN. Fortalece su pedido con mencion de instrumentos supranacionales, CADH, Pacto de
San José de Costa Rica, Principio Pro Homine, lo que es atinado y denota un esfuerzo en
hacer aplicar principios de convencionalidad, a mds de los meramente legales. La
retribucion comunitaria con objeto brindar de clases de primeros auxilios en una escuela de
la ciudad de Monteros luce atinada y oportuna. Conforme a los antecedentes del caso puesto
a conocimiento de esta consulta técnica, entiendo que si bien el desarrollo de la oposicion
no es defectuoso, tampoco incurre el jurado en arbitrariedad al calificar y contestar la
impugnacion, se resalta la observacion referida a que la opositora omite en su impugnacion
especificar cudles otros postulantes recibieron mayor puniaje, y cudles son esos puntajes
mds altos que se han asignado.”

VIIL Ingresando al analisis de los reparos formulados contra la calificacién de su
prueba de oposicién, destacamos que solo podran ser admitidas las discrepancias en la
medida que justifiquen la existencia de arbitrariedad en el modo de realizar la valoracion de
su examen en un todo de acuerdo a lo normado por el art. 43 del RICAM.

En este marco el Consejo entendi6 que correspondia correr vista primero al jurado a
fin que brinde las informaciones y aclaraciones que considere pertinentes y, segundo, a un
consuifor técnico a fin de que se expida sobre los antecedentes del caso.

Cumplidas las contestaciones referidas, consideramos que tanto el dictamen emitido
originariamente por el tribunal, la contestacién de la vista a las impugnaciones que le fueron
corridas oportunamente y dictamen del consultor técnico presentan la debida solidez técnica
v juridica.

Los expertos han proporcionado todos los elementos que hacen que el puntaje por

oposicién sea fundado y detallado, razon por la que se considera pertinente hacerse del mismo

y desestimar la impugnaci6n a la calificacion de la prueba de oposicién, manteniendo el

puntaje otorgado.



Las acertadas apreciaciones que efectia el jurado en su contestacién y las precisiones
del consultor técnico llevan a verificar y ratificar que ciertamente en su prueba no acerté con
la solucién del caso, que su trabajo fue escaso en fundamentos, asi como en rigor juridico
empleado, ello a mas de los errores de ortografia y gramatica a la vista. Asimismo, el método
comparativo con pruebas de colegas con que argumenta sus reparos no califica como
herramienta valida para conmover la valoracion original.

Por ello corresponde rechazar la impugnacién deducida contra la valoracién de ambos
casos de su examen atento que no existe en el caso en estudio arbitrariedad manifiesta, unica
via posible para la revision de las calificaciones.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Sabina Griselda Rojas
en el concurso n° 220 (Defensoria Oficial Penal de la 1T Nominacién del Centro Judicial
Monteros) contra la calificacién de sus antecedentes personales y prueba de oposicidn,
conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
szsesor de la Magistraturay DAR A PUBLICIDAD en la péginarweb- A
f{rticulo 3°: De forma. e T T e / ;




