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ACUERDO Nro. 5 /2021

En San Miguel de Tucuman, a los 4 dias del
mes de Jgi.r‘mo del afioc dos mil veintiuno;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la abogada Silvia Adriana Rivero, en la que deduce
impugnacién contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n°® 220

(Defensoria Oficial Penal de la II Nominacion del Centro Judicial Monteros); y

CONSIDERANDO

L. A tenor de lo previsto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor
de la Magistratura, la postulante refiere que su impugnacién persigue concretar el efectivo
ejercicio de los derechos expresamente reconocidos por el Reglamento Interno de este
organismo a fin de que se valoren y meriten de modo razonable y en condiciones de
igualdad sus antecedentes profesionales vy académicos. Desarrolla observaciones que
pretenden indicar defectos en la evaluacion de antecedentes que la tornan arbitrana
conforme lo requiere el RICAM.

Destaca que en el rubro 11.2.d. no se valoré la relevancia y la especificidad de sus
cursos en relacién a la materia en concurso que acredité. Pondera la importancia que los
eventos revisten a la luz del cambio que ha experimentado el procedimiento penal
(Sistema Adversarial) que fuera pionero en el Centro Judicial Concepcién, donde cumple
funciones como Auxiliar de Defensor Penal. Refiere que los cursos a los que hace especial
referencia fueron dictados por el Ministerio Pupilar y de la Defensa, en el marco de
aquella modificacién y realizados en coherencia con su formacién profesional, funcién
especifica e interés de superacion en la materia. Solicita se eleve la calificacién del item
en 2 puntos.

Seguidamente reprocha la calificacién asignada en el rubro IV. Manifiesta que fue
electa para desempefiar funciones en la Comisiéon Revisora de Cuentas del Colegio de
Abogado del Sur, a lo que agrega el reconocimiento de la Institucién Colegiada por haber

sido Tutora del Consultorio Juridico Gratuito, su desempefio como Auditora de la Caja de

Ly Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman, entre otros.
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_Q\;R}equiere se reconsidere el puntaje asignado, puesto que el desarrollo de su labor
AN

profesional no se limité a la representacién letrada en todos los afios de ejercicio en la
profesién libre sino también en el compromiso constante con la actividad colegiada en el
Colegio de Abogados del Sur y en la Caja de Abogados y Procuradores. Peticiona 2

puntos adicionales.



I1. La presentacion de la recurrente fue efectuada en el marco de la instancia de
revision de la calificacion de los antecedentes personales prevista en el art. 43 del
Reglamento Interno que dispone:

“Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion escritay
de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se
correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba de
oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde
que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado...”.

Ingresando al andalisis de los argumentos en los que se sustenta el pedido de
revision e incremento del puntaje, a la luz de la norma antes reproducida, debe sefialarse
que se contrasté el acta de valoracién de antecedentes con el planteo de la impugnante y
que se advierte que ciertamente no existié arbitrariedad en la manera en que fueron
valorados, salvo en un aspecto parcial en el que cabra darle la razén a la concursante.

IL.1. Asi, al ingresar al estudio de los cursos que refiere haber realizado, tras un
nuevo relevamiento de la documentacion obrante en su legajo personal, se observa que sus
reparos en meras discrepancias subjetivas que no logran conmover la calificacion
originalmente asignada. Ello asi habida cuenta que la nota conferida en el rubro 11.2 se
ajusta a los criterios y escalas establecidos en la normativa interna de este Consejo,
ponderando especialmente aquellos cursos aportados que guardan estricta relacion con la
materia del fuero objeto del presente concurso. Cabe destacar que la puntuacién asignada
tuvo en cuenta si las actividades académicas corresponden a disciplina juridica, si se trata
de estudios vinculados al perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a
cubrir, las calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de
estudios que los ha expedido, entre otros aspectos. En otras palabras, todos y cada uno de
los eventos invocados y debidamente acreditados fueron considerados para concluir en la
nota final que consta en el acta que ahora cuestiona; nota que, se reitera, luce razonable y
enmarcada en la normativa vigente y respaldada en la documentacion presentada. Sus
diferencias con la evaluacion asignada en este acapite tampoco son mas que su posicién
personal frente al criterio del evaluador pero no demuestran que se haya incurrido en
arbitrariedad al asignar la nota por los antecedentes denunciados, por lo que se
desestimara su planteo en este aspecto.

IL.2. Diferente serd la suerte respecto de la valoracién realizada en el rubro IV. al
respecto debe sefialarse que la impugnante detalla y presenta en su documentacién de
respaldo distintas actividades cumplidas en el &mbito de actuacién del Colegio de
Abogados del Sur.



Asi, a fin de que en este aspecto el puntaje se ajuste a los parametros normativos -
que regula la presentacidn de cualquier otro antecedente no contemplado en la
enunciaciéon anterior; especialmente, premios, méritos obtenidos, o distinciones- v se
correlacione adecuadamente a la documentacion aportada, se entiende razonable
incrementar en 0,15 (quince)} centésimos la nota en este acapite para dar cuenta de la
trayectoria desarrollada en el marco de la asociacidén gue nuclea a los profesionales del sur
de la Provincia, institucidon en la que la concursante ha acreditado participacién en
distintos roles y una dedicacion especial.

I1.3. En conclusién, la impugnante no ha logrado acreditar ni probar que en el
rubro II del acta se haya incurrido en arbitrariedad manifiesta, requisito inico y excluyente
para la viabilidad del tramite impugnatorio, en los términos del art. 43 del RICAM,
correspondiendo desestimar sus reclamos sobre este punto.

Por otro lado, por las razones antes sefialadas, serd pertinente hacer lugar al
incremento peticionado en el apartado IV y elevar en 0,15 (quince centésimos) la nota
obrante en el acta oportunamente aprobada por este Consejo hasta alcanzar un subtotal de
24,70 (veinticuatro puntos con setenta centésimos). Ese puntaje se adicionard a la
calificacién de la instancia de oposicion que asciende a 36 (treinta y seis) puntos, la que se
encuentra firme y consentida. Fecho, se dispondré la pertinente rectificacion del acta y del
orden de mérito consiguiente.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por la
abogada Silvia Adriana Rivero en el concurso n° 220 (Defensoria Oficial Penal de la II
nominacion del Centro Judicial Monteros) contra la calificacién de sus antecedentes
personales y, consecuentemente, ELEVAR en 0,15 (quince) centésimos la calificacion en
el rubro I'V, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por secretaria se rectifique el orden de mérito provisorio del
concurso 220 consignando para la postulante Silvia Adriana Rivero un puntaje de 24,70
(veinticuatro con setenta centésimos) en la etapa de antecedentes personales y
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pégm%;web.
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