ACUERDO Nro. 32 12021

En San Miguel de Tucumén, a los 4 dias del mes
de @L}M’@ del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del abogado Jorge Joaquin Mufioz, en la que deduce impugnacién
contra la calificacién del caso 2 de su prueba de oposicion en el concurso n® 220 (Defensoria

Oficial Penal de la IT Nominacion del Centro Judicial Monteros); y

CONSIDERANDO

I. El concursante promueve impugnacion a tenor de lo previsto en los articulos 36,
37, 39 y 43 del Reglamento Interno del CAM. Refiere que el método de evaluacién que el
Jurado utilizo es una expresa manifestacion de arbitrariedad, disfrazada bajo un aparente
sentido de ecuanimidad y democracia, al no establecer la solucién y los criterios objetivos
que se tendran en cuenta para la discriminacion evaluatoria. Entiende que la actividad se
reduce a un criterio puramente subjetivo que le quita el sentido de ecuanimidad e igualdad
que constituye la esencia misma de estos tipos de concursos.

Seguidamente refiere a sus criticas a la calificacién del caso 2 de su examen. Luego
de describir la consigna, observa que el caso se desarrollaba conforme la ley 6.203 atn
vigente para el sistema conclusional.

Destaca que la consigna establecia que en lo posible habia que “evitar” el juicio oral
y confecciond la primera presentacidn judicial correspondiente a esa estrategia. En virtud de
ello decidi6é como “fnico y primer instrumento™ presentar a favor de su pupila un pedido de
suspension de juicio a prueba, instituto que se ajustaba al plexo normativo procesal y produce
la suspensién de los plazos procesales ordinarios a los fines de cualquier planteo posterior.
Afirma que el reproche del examinador que presentd un Unico escrito solicitando la
suspension del juicio a prueba, lleva insito la posibilidad de otra alternativa a la propuesta en
su prueba o la posibilidad de realizar mas de una presentacion, pero reclama que ello es

ilogico e incoherente con el postulado propuesto que indicaba la confeccién de la primera
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juicio a prueba en delitos que traen aparejada la inhabilitacién y transcribe el fragmento de

su examen donde traté la cuestidon. Concluye que considerd correctamente la existencia de

criterios jurisprudenciales que el jurado menciond no haber realizado.



Replica que no es correcta la critica del tribunal de que no hizo un ofrecimiento de
auto inhabilitacién, va que del examen realizado surge claramente que en el ejercicio de la
defensa se habia propuesto auto inhabilitarse; transcribe parte de su prueba en que traté la
cuestién. Cuestiona la devolucion del jurado que no consider6 en su prueba la repercusion
negativa que tendria su auto inhabilitacion y que tampoco argumenté en contra de la
necesidad de ofrecerla, reprochando que ambos postulados fueron desarrollados.

Subraya que lo sostenido como pardmetro clasificador resulta arbitrario por afectar
principios de la l6gica formal, principalmente el de no contradiccion, ya que el tribunal
pretende que su examen en conjunto resulte contradictorio por el principio de identidad
16gica que debe tener todo instrumento. Continta sefialando que, de haber realizado tal tarea
pretendida por el juzgador, equivaldria a construir su trabajo sin el principio de identidad o
no contradiccion requeridos por la Idgica material.

Manifiesta que la causa no se encontraba en la etapa de la investigacién preparatoria
por lo que no existia ninguna posibilidad legal de que la defensa pudiera optar por la
conciliacién ni la mediacién penal, al remarcar que la etapa procesal en la que se planted el
caso fue en el plenario de la ley 6.203. De este modo enfatiza que al observar la norma que
el jurado pretendi6 que aplique en el examen, advierte que ya habia expirado Ia posibilidad
de presentar un medio alternativo de resolucion de conflicto ya que el articulo 27 del CPPT
establece un campo de delimitacidn respecto a estas salidas transitorias que menciona y
pretende el jurado (improcedente como pardmetro). Sin perjuicio de ello, afirma que la
posibilidad de arribar a estas salidas alternativas requeria de la conformidad de las partes del
proceso, circunstancia no planteada como posibilidad en la consigna. Considera que la
solucion del postulante se tiene que cefiir a una actividad que en principio no dependa de las
restantes partes del proceso (mediacion, conciliacién etc.), sino que debia realizar una
actividad unilateral.

Destaca que la arbitrariedad se presenta no sélo respecto a su prueba, sino también a
todos los concursantes y teniendo en cuenta que el jurado calificé exdmenes con hasta 27,5
puntos, entiende que su puntaje debe ajustarse entre 12 y 14 puntos.

En caso de ser necesario, solicita se disponga la designacion de consultores técnicos
a los fines de que emitan opinién sobre su planteo.

II. En relacion al cuestionamiento formulado a la calificacion de la prueba de
oposicion, este Consejo de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidid correr
vista al jurado evaluador a los fines de dar una fundada y acabada respuesta al planteo
realizado por el impugnante.

Los miembros del jurado constituido para la prueba de oposicion del concurso n® 220,
en oportunidad de contestar el traslado efectuado sostuvieron:

“Como una especie de aclaracion metodoldgica, cuadra mencionar que este Tribunal

Examinador solo puede considerar como agravio alguna configuracién de “arbitrariedad




manifiesta’, y también de un ‘error material’ (involuntario) o ‘vicio grave de procedimiento’.
Como contrapartida de esta consideracion, corresponderd ‘desestimar’ todo agravio que
constituya una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los
puntajes por nosotros asignados. Tal como lo estipula la Reglamentacion de este Concurso,
la tarea que hoy debe desarroliar este Jurado no representa una ‘segunda instancia’ amplia
de revision, ni conlleva a una revaloracion de todos los items que han integrado el puntaje
final. La razon de ser de esta limitacion radica en respetar el debido proceso, los principios
de igualdad de armas y de buena fe. En efecto, si en esta instancia se tuviese que revisar
asuntos de detalles con criterio amplio, a pedido de un concursante, muy posiblemente este
Tribunal culminaria siendo arbitrario respecto de ‘otros aspirantes’ que hubiesen ostentado
el mismo agravio, en cualquiera de los items, v a quienes a la postre no se los corrigio, tras
no haber impugnado, y a consecuencia de haberse cefiido ellos a las causales previstas en
la Reglamentacion (v. gr. , como para poder impugnar); es decir que, por respetar la
normativa que rige en el proceso de oposicion, estos ofros concursantes terminarian
perjudicados.(...) 5) Impugnacién planteada por el aspirante JORGE JOAQUIN MUNOZ.
Este postulante circunscribe su reproche de arbitrariedad al Dictamen de este Jurado que
califica su examen escrito en el caso prdctico N° 2, a dos planteos. El primero de ellos,
encaminado a sostener que si ha desarrollado jurisprudencia vigente que admite la
posibilidad de aplicar la suspension del juicio a prueba en casos de imputaciones por delitos
con pena accesoria de inhabilitacion. Ello no descalifica la observacién formulada por el
Jurado, toda vez que la jurisprudencia que no ha sido abordada por el concursante no es la
mencionada por él en su impugnacion, sino aguella que exige como condicion para la
procedencia de la suspension del juicio a prueba en casos como el que nos ocupa, del
ofrecimiento como regla de conducta de la auto-inhabilitacion del imputado, aspecto éste
que torna la solucion propugnada por este postulante como especialmente gravosa para la
imputada del caso concrefo, quien es médica de profesion. El segundo reproche de
arbitrariedad esta dado por haber sostenido este Jurado, precisamente, que el concursante
no habia advertido en su examen esta especial circunstancia que torna gravosa la aplicacion
de la suspension del juicio a prueba para la imputada, a la vez que se describe en la
devolucion al examen, que el concursante no ha argumentado en contra de la necesidad de
la auto- inhabilitacion. Ambas afirmaciones del Jurado no se excluyen en términos logicos.
Si el postulante hubiese advertido lo gravoso de la solucion por él propuesta, bien hubiera
’ &> podido plantear la innecesaridad de aplicar en el caso concreto la auto-inhabilitacion, lo
\@ki %.\o;‘s\\c‘kque no hizo. Contrariamente a ello, en su impugnacion defiende la correccion juridica de la
exigencia en cuestion, olvidando que su mision, de acceder al cargo para el cual se postula,

como Defensor Oficial, es la de procurar el mayor beneficio posible para su defendida, y no

Jormular argumentaciones en abstracto acerca de la correccion de las normas que

restringen los derechos de su pupila procesal. En un tercer reproche al dictamen del Jurado,



sostiene que es incorrecto lo afirmado en orden a la existencia de otras posibles soluciones
menos gravosas para la imputada que la suspension del proceso a prueba. En este punto,
cabe poner de manifiesto que no advierte el concursante que tuvo a su disposicion muchas
opciones menos gravosas para la imputada, tales como peticionar la nulidad del
procedimiento por ausencia de defensa efectiva, postulando la nulidad del requerimiento de
remision a juicio, para luego acceder al instituto de la conciliacion penal o de la reparacion
integral del perjuicio, posibilidades éstas que si fueron advertidas por otros concursantes.
En definitiva, se advierte que el reproche de arbitrariedad formulado por este concursante
no es mds que una mera discrepancia con el criterio empleado por este Jurado para la
calificacién de los exdmenes escritos. Por los motivos expuestos, este Jurado rechaza todos
los agravios del presentante, y ratifica en su totalidad el puntaje al que se arribd por
unanimidad.”

II. En fecha 6 de abril de 2021y con el fin de evitar incurrir en arbifrariedad al
resolver impugnaciones ¢l Consejo Asesor de la Magistratura dispuso designar consultor
técnico -conforme lo previsto en el articulo 43 del RICAM- a efectos que quien resulte
desinsaculado de la lista que a estos efectos se elabore, integrada por quienes actualmente se
desempefian como Defensores piblicos del fuero penal en los tres centros judiciales dela
Provincia y estdn incluidos en la lista de jurados oportunamente aprobada por este Consejo,
emita en el plazo de 5 (cinco) dias desde la aceptacion al cargo, opinion fundada respecto de
si las soluciones adoptadas en el caso 2 por los postulantes ALVARO MARTIN ANTONI
BARRIOS, SEBASTIAN MARDIZA, JORGE JOAQUIN MUNOZ, BENJAMIN
EDUARDO NUNEZ AREVALO y SABINA GRISELDA ROJAS satisfacen la consigna o
cometido, teniendo en consideracion: a) la consistencia juridica de la solucién propuesta
dentro del marco de lo razonable, b) la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y ¢) la
correccidn del lenguaje utilizado. Se establecid también que el consultor técnico debia opinar
con relacion al cumplimiento de la consigna y, conforme a cada examen, si se cumplen los
requisitos y condiciones legales para la solucion propuesta en el marco de la legislacion
procesal vigente en la jurisdiccion.

IV. Realizado el sorteo para designar consultor técnico, resulté desinsaculado en
carécter de suplente el Dr. Diego Molina Franco quien asumié la calidad de tal en virtud de
la imposibilidad de su titular Dra. Marta Alicia Toledo.

V. El consultor técnico se expidié en fecha 3 de mayo del corriente en los siguientes
términos: “SOLUCIONES ADOPTADAS EN CASO 2 - DR. JORGE JOAQUIN MUNOZ
Ubicacion procesal del opositor al momento de desarrollar su presentacién, no es una
cuestion menor puesto que la consigna puede entenderse confusa puesto que con el nuevo
codigo procesal penal vigente las etapas procesales difieren sustancialmente de las del
anterior codigo procesal. Ahora bien, son correctas sus apreciaciones respecto de la

existencia del régimen conclusional de causas en los centros judiciales Monteros y Capital,
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en efecto nuestra CSJT como autoridad de aplicacion e implementacion del nuevo CPPT lo
coordiné, facultad otorgada por ley provincial nro. 8934, art. 3, con estrecha relacién a
leyes Nro. 9239 BO 6/5/2020 -que incorpora los centros judiciales Monteros y Capital al
nuevo sistema procesal-, y Nro. 9243 BO 15/5/2020- estatuye un periodo de resolucion de
causas pendientes, art. 19, en los centros judiciales Monteros y Capital por el periodo de 3
afios, periodo en el cual estas causas deben instrumentarse con el anterior codigo procesal
penal LEY N° 6203. Una vez ubicado el contexto procesal por el que opté el opositor, y
reitero: de alguna manera debié optar puesto que la consigna no brindo detalles claros
respecto de ello, el opositor postula y fundamenta la posibilidad de la suspension del juicio
a prueba, respecto de la procedencia de la suspensién del proceso a prueba ofrece la auto
inhabilitacion de su defendida. Pago minimo de multa -con cita de jurisprudencia-. Respecto
de las tareas comunitarias a realizar ofrece reemplazar las mismas por capacitaciones a
awxiliares de la salud, lo que luce adecuado y oportuno en un contexto de pandemia,
instrumentacion de la que se hizo mucho uso durante este tiempo de pandemia, en especial
durante el ASPO (Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio) Decreto 297/2020, periodo
en el cual fue dificultoso conseguir entidades publicas abiertas para atencion y
diligenciamiento de las correspondientes conformidades respecto de la prestacion de trabajo
comunitario. Conforme a los antecedentes del caso puesto a conocimiento de esta consulta
técnica, entiendo que el desarrollo de la oposicion no es defectuoso, y por tanto incurre el
Jurado en arbitrariedad al calificar y contestar la impugnacién con omision de
resolver/valorar cuestiones expresamente planteadas por los opositores en cuestion. Razén
por la cual podria el CAM considerar la revision de determinacion de puntaje, en lo que
considere justo. Se realizard una consideracion general respecto de la asignacion de
puntajes por parte del jurado a fin de ser considerada en caso de que el CAM acuerde
revisable la puntuacion en forma individual, de acuerdo a lo solicitado por cada impugnante.
(...) CONSIDERACION GENERAL Respecto de los exdmenes que admiten revisién de
puntaje, situacion de los impugnantes Alvaro Martin Antoni, Sebastidn Darfo Mardiza y
Jorge Joaguin Muiioz. Las observaciones a desarrollar prefenden indicar defectos en la
evaluacion de las oposiciones que la tornan irrazonable e inadecuada, susceptible por tanto
de ser considerada arbitraria conforme lo requiere el RICAM. Trascienden asi una mera

disconformidad con los puntajes notificados. Atento a la elevada funcion para la sociedad
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constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje

adjudicado’. ... Resulta asi evidente que la vinica fundamentacion posible es la arbitrariedad,



la que es definida como: 1. Forma de actuar basada solo en la voluntad o en el capricho y
que no obedece a principios dictados por la razén, la légica o las leyes., y 2. Accion
arbitraria cometida con abuso de autoridad. Ambos supuestos son en extremo inconciliables
con el recto actuar demostrado desde su creacion por este CAM, y quizd no dan lugar a
impugnaciones basadas en algo que si es posible de suceder, aunque no sea deseado: el
error. La arbitrariedad en cuanto vicio que hace antijuridico a un acto (o dicho de otra
forma, la exigencia de la razonabilidad para que un acto sea juridico) es una construccion
Jjurisprudencial de la Corte Suprema de la Nacion aplicable a las sentencias judiciales,
juegan acd dos principios fundamentales: Principio de Razonabilidad y Garantia de la
Defensa en Juicio. Se seftala que esos principios son de indole constitucional, y puesto que
la garantia de la defensa en juicio es aplicable enteramente al procedimiento administrativo
(Cfr. DURAN MARTINEZ Augusto ‘La jurisprudencia de la corte interamericana de
derechos humanos en la perspectiva del derecho administrativo: especial referencia al caso
Gelman vs. Uruguay’), se sigue que corresponde extender esos principios al acto
administrativo. A mds de ello, la razonabilidad de tales actos y la posibilidad de su
observacién por el administrado, son requisitos que surgen de un adecuado y necesario
control de convencionalidad, que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica, v.gr.
este CAM, y no sélo del Poder Judicial. (Cfr. Gelman vs. Uruguay, CIDH, 2011, fundamento
239). Hustra la doctrina que la arbitrariedad de las sentencias, en lo que nos ocupa,
asimilables a los actos administrativos, devienen constitucionalmente nulas por violacion de

la garantia de la defensa en juicio, cuando: a) deciden cosas no sometidas a decision u

omiten resolver otras expresamente planteadas, o b) prescinden de los hechos probados, o
se fundan en hechos no probados, o ¢) prescinden de fundar en derecho la decisién adoptada.
(Cfr. CARRIO, Genaro, ‘Sentencia arbitraria por falta de fundamentacion normativa,” en
Revista Juridica de Buenos Aires, 1959-1V, p. 85 v s5). Es en este tdpico donde adviertfo
arbitrariedad, a no haberse tenido en cuenta la totalidad de las posiciones defensivas
desarrolladas por los opositores. El error, mentado por este postulante, se refiere a la
apreciacion de los hechos o del derecho aplicable para dictar el acto, y puede constituir por
{o tanto un vicio en el objeto del acto (por dictar un acto contrario a la ley), o un vicio de
arbitrariedad (por no tomar debidamente en cuenta los hechos existentes). Asi, estimo que
si bien no puede reputarse a la evaluacion de antecedentes de manifiestamente arbitraria en
el sentido de implicar un abuso de autoridad o mero voluntarismo caprichoso de parte de
los evaluadores, en atencion a la falibilidad propia de la naturaleza humana puede
entenderse como posible la existencia de un vicio de arbitrariedad, en la evaluacion de
antecedentes, en especifico: un error u omision. Por #ltimo, y a fin de concluir con mi
intervencion, en su dictamen sobre las impugnaciones presentadas en el presente concurso
el Jurado refiere que dar curso a las impugnaciones con sentido amplio implicarta poner en

situacion de desigualdad a aquellos opositores que no hubieran impugnado, lo que dejaria




de observar que una evidente sefial de buen desempeiio en el ejercicio de defensa es la
conducta de hacer garantizar y respetar los propios derechos.”.

VI. El 26 de mayo del corriente el Consejo Asesor de la Magistratura en sesion
publica resolvid requerirle al consultor técnico, de acuerdo a lo prescripto por el art. 43 del
RICAM que, en el plazo de 5 (cinco) dias, amplie el informe oportunamente remitido v se
expida sobre la calificacién que a su juicio corresponde asignar en el caso n° 2 a los
postulantes Alvaro Martin Antoni Barrios, Sebastian Dario Mardiza y Jorge Joaquin Mufioz
teniendo en cuenta la tabla referencial de pautas y criterios de valoracion utilizada por el
jurado en su dictamen.

VII. El 31 de mayo se remiti6 via correo electrénico a la casilla de correo electrénico
oficial de] Consejo la ampliacion solicitada al consultor técnico en los siguientes términos:
“En primer lugar, cabe tener en cuenta que sobre la puntuacion respecto del caso 2 en el
concurso de referencia, evaluando con anonimato de los concursantes el jurado se ha
expedido, y luego ante las impugnaciones -ya sin anonimato- volvié a expedirse el jurado.
Elevado a consulta técnica el concurso, se han realizado observaciones respecto del modo
en que fue resuelto el caso hipotético nro. 2 por cada uno de los impugnantes, con una
consideracion final y general respecto de la arbitrariedad. Ahora bien, remitiéndome a las
consideraciones individuales ya comunicadas, cabe resaltar que en las mismas lo que se
considerd como no evaluado es la ubicacién procesal desde la cual optaron los concursantes
desarrollar la oposicion, la que se consideraba necesariay oportuna, puesto que la consigna
no brindé detalles claros respecto de ello. Se dijo, de: (...} DR. JORGE JOAQUIN MUNOZ,
en su impugnacion, se valoraron sus apreciaciones respecto de la existencia del régimen
conclusional de causas en los centros judiciales Monteros v Capital, periodo en el cual estas
causas deben instrumentarse con el anterior cédigo procesal penal LEY N° 6203. Se destaca
que en su examen de oposicion, realizd correctas apreciaciones de las normas de fondo y
suprdnacionales (CADH, PIDCyP) aplicables. Explicitado esto, y teniendo en cuenta que en
esta instancia la reevaluacion que se considerdé viable, versaba sobre una cuestion
proporcionalmente menor e infima al fotal de circunstancias sometidas a decision del
Jurado, corresponde hacer lugar a un aumento idéntico a los 3 impugnantes en el puntaje de
su solucion al caso 2, de 0,50 puntos. Por lo expuesto (...) Al DR. JORGE JOAQUIN
MUNOQZ, corresponde asignar 13,5 puntos.”

VIII. Este Consejo entiende pertinente hacer suyos los instrumentos emitidos
v
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concursante Mufioz y elevar a trece puntos con cincuenta centésimos (13,50) el caso n® 2 de
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su examen y treinta y seis puntos con cincuenta centésimos (36,50) por oposicion.



Debera rectificarse de igual manera el orden de mérito provisorio del concurso y
establecerse para el impugnante cincuenta y cuatro puntos con cincuenta centésimos (54,50)
sumados antecedentes y oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por
abogado Jorge Joaquin Mufioz contra la calificacién de su examen de oposicién en el
concurso n° 220 (Defensoria Oficial Penal de 1a I Nominacion del Centro Judicial Monteros),
y ELEVAR en cincuenta centésimos (0,50) la calificacién del caso n°® 2, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: RECTIFICAR por secretaria el orden de mérito provisorio del presente
concurso y consignar que el concursante Mufioz obtuvo treinta y seis puntos con cincuenta
centésimos (36,50) por oposicién y cincuenta y cuatro puntos con cincuenta centesimos
(54,50) sumados a sus antecedentes personales y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistraturay DAR A PUBLICIDAD en la pégiria web.
| Articulo 4°: De forma. R




