ACUERDO Nro. 1% 12021

En San Miguel de Tucumadn, a los 6% dias del mes
de \,}“JM’G del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Carlos Antonio Monroy en la que deduce impugnacién a
la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n® 220 (Defensoria Oficial en lo

Penal de la II nominacién del Centro Judicial Monteros); v,

CONSIDERANDO

I. El recurrente formula impugnacion a la calificacién asignada al caso n® 1 de su
examen argumentando la existencia de arbitrariedad manifiesta en base a las consideraciones
que expone:

Sefiala en primer lugar que a criterio del jurado, la solucion correcta para lograr una
defensa eficaz consistia en atacar s61o uno de los agravantes que el ministerio publico fiscal
atribuyé al caso, a saber: “darse la fuga” y que esta conclusion derivaba de que tanto el hecho
como la intervencion del imputado se encontraban acreditados. Solicita la revisién del
puntaje en el punto a) Consistencia juridica de la solucién al caso planteado (dentro del marco
de lo razonable) v que se asigne una calificacion acorde con el desarrollo propuesto. Aclara
gue no pretende atacar la solucién dada por el examinador, la que encuentra su légica
sustentada en las dos premisas aludidas, pero manifiesta que -en atencion a ella y en base a
la solucidén que propuso en el examen vy, particularmente, a la misma solucioén propuesta por
otros concursantes-, la calificacidn que recibié afecta el principio de igualdad y resulta
arbitraria.

Sostiene que su examen respeta acabadamente esta consigna, aunque con otra
solucion en base a otros argumentos. Refiere que todos los concursantes que no “acertaron”™
con aquélla que propone el jurado recibieron 4 (cuatro) puntos.

Afirma que el jurado es contradictorio cuando sefiala, por un lado, que analizara la
consistencia juridica de la solucidn propuesta al caso planteado “dentro del marco de lo
razonable” y, por el otro, requiere al postulante que invoque cuestiones facticas y juridicas
que no guardan relacién alguna con la solucion propuesta en el examen. Afiade que tal

ﬁ".{‘#"& R arbitrariedad resulta mas evidente cuando en el item correspondiente a la pertinencia de los
? \.\,;\**\?y_ <Sfundamentos ofrecidos, el jurado establece que el alegato presentado posee buena
{}\?fv‘g';’\?“\;@@ “pertinencia”.

R

Teniendo en cuenta aquel postulado remarca que a otro examen se indico que “la

S labor tiene muy buena consistencia juridica (...) porque elabora una teoria del caso que lo

llev6 a solicitar la absolucidn directa de su defendido (dando las razones)”, y aclara que aquél



sf planteé la no aplicacion de la agravante “fuga”, recibiendo una nota de 7 puntos. Insiste en
que en su propia prueba también concluyé por la absolucién con fundamentos logicos y
juridicos y al igual que el concursante aludido, por lo que solicita se respete el principio de
igualdad, no contradiccién ni arbitrariedad manifiesta. Pone de resalto que todos aquellos
postulantes que “desacertaron” en la solucion que el jurado entendia correcta fueron
calificados con 4 puntos y los que si acertaron con & puntos sumando un punto mas por
excepcionales consideraciones, por lo que solicita revisién de su puntaje asignandose el
puntaje acorde con el desarrollo propuesto. En esa direccién también alude a la manera de
resolver del caso de otro concursante y a la puntuacion recibida. En virtud de dichas
consideraciones, considera que corresponde revisar su puntaje en el punto a) Consistencia
juridica de la solucion al caso planteado (dentro del marco de lo razonable), asignandose al
mismo el puntaje acorde con el desarrollo propuesto.

Seguidamente se agravia de los 5 puntos conferidos por el jurado en relacién al
acapite b) Pertinencia de los fundamentos ofrecidos. Considera que la nota no guarda relacion
en comparacién con los trabajos de otros colegas a quienes ¢l jurado también calificé como
“pertinentes” en este aspecto de la prueba. En especial confronta lo dictaminado a su examen
con €l de otro concursante con mayor puntaje y considera que la diferencia de dos puntos
entre ambos no se encuentra justificada a tenor de los términos utilizados por el tribunal en
su opinidn técnica: asi, estima que la pertinencia de su examen es “buena” mientras que la de
su par es “correcta” v efectiia un analisis lingfiistico sobre tales apreciaciones para concluir
que no hay razones para sostener el menor puntaje asignado a su oposicidn. De alli, solicita
un puntaje acorde (6 o 7 puntos) y en paridad de condiciones con los demas postulantes.

Finalmente, reprocha la calificacion asignada en el acdpite d) sobre el lenguaje
utilizado (2,50 puntos sobre un méximo de 3,50). Discrepa con el jurado en que cometié
errores de ortografia aunque reconoce la existencia de algunos yerros gramaticales. Agrega
que aun cuando hubiera incurrido en los defectos apuntados por el jurado, la nota otorgada
continfia siendo arbitraria teniendo en cuenta que otros concursantes recibieron el tope de
puntaje a pesar de la mayor cantidad y entidad de los errores de ortografia e incluso de
gramatica y semantica. Cita como ejemplo los exdmenes de tres concursantes y solicita se le
asigne el puntaje correspondiente en igualdad de condiciones con los postulantes aludidos.

Por ello entiende que en la correccion del caso 1 ha existido arbitrariedad manifiesta
afectdndose la garantia de igualdad y no contradiccién al valorarse su examen con un puntaje
menor al que se asigno al resto de los concursantes en igual situacion.

II. En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado al
Jurado de las impugnaciones presentadas.

Al responder a la vista cursada, el tribunal se expidi6 de la siguniente manera:

“Como una especie de aclaracion metodoldgica, cuadra mencionar que este Tribunal
Examinador solo puede considerar como agravio alguna configuracion de ‘arbitrariedad
manifiesta’, y también de un ‘error material’ (involuntario) o ‘vicio grave de procedimiento’.

Como contrapartida de esta consideracion, corresponderd ‘desestimar’ todo agravio que




constituya una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los
puntajes por nosotros asignados. Tal como lo estipula la Reglamentacion de este Concurso,
la tarea que hoy debe desarrollar este Jurado no representa una ‘segunda instancia’ amplia
de revision, ni conlleva a una revaloracicn de todos los items que han integrado el puntaje
final. La razén de ser de esta limitacion radica en respetar el debido proceso, los principios
de igualdad de armas y de buena fe. En efecto, si en esta instancia se tuviese que revisar
asuntos de detalles con criterio amplio, a pedido de un concursante, muy posiblemente este
Tribunal culminaria siendo arbitrario respecto de ‘otros aspirantes’ que hubiesen ostentado
el mismo agravio, en cualquiera de los items, y a quienes a la postre no se los corrigid, tras
no haber impugnado, y a consecuencia de haberse cefiido ellos a las causales previstas en
la Reglamentacion (v. gr. , como para poder impugnar); es decir que, por respetar la
normativa que rige en el proceso de oposicién, estos otros concursantes terminarian

perjudicados. 1) Impugnacién planteada por el Postulante nro. 3 (Carlos Antonio Monroy -

1013557ELUULCCU-): En respuesta al respetuoso reproche del presentante en su escrito

de impugnacion, cabe mencionar que su reclamo no puede prosperar. Sencillamente porque
el mismo no acredita de manera clara y precisa una ‘arbitrariedad manifiesta’, como
tampoco consigna un vicio grave de procedimiento’ en el puntaje final que se le asigné por
cada item por él elaborado. La disminucion de puntos sobre su trabajo obedecio,
Jundamentalmente, a que el aspirante no acerté con la solucion del caso. Asimismo, no
proporciond argumentos de hecho y de Derecho para no aplicar la agravante del delito
imprudente en la hipdtesis ofrecida. Asi las cosas, de una simple lectura de su escrito se
advierte, sin lugar a la duda, que su queja sélo descansa en su pura subjetividad, es decir,
en su modo de ver las cosas, porque no prueba -sélo proclama su disconformidad- la
presencia de aquéllos rubros que justificarian una modificacion/rectificacioén de este Jurado
al puntaje final otorgado. Cuadra decir también que el ‘método comparativo’ que emplea el
impugnante en su escrito, esto es, comparar su examen de oposicion junto con el de otros
colegas, y a quienes se les otorgo igual, menor o mayor puntaje, no sirve como herramienta
eficaz y eficiente para modificar la postura de este Jurado. Por ello, estimamos que la
impugnacion formulada por este postulante, respecto de la calificacion otorgada sobre el
caso nro. !, debe ser rechazada.”

HI. Ingresando al analisis de los reparos respecto de la calificacion asignada a su
examen de oposicién, advertimos que su presentacion queda enmarcada en el art. 43 del

wReglamento Interno de este Consejo conforme a cuyo texto, para que su pretension pueda

Q\J - - .
& i&her acogida, debe acreditarse la existencia de arbitrariedad manifiesta en el modo de valorar
¥ s

o O
S suprueba.

En este ambito, debemos sefialar que tal como observa el jurado al contestar el

traslado ordenado del recurso en estudio, la puntuacién asignada responde al contenido de la
pieza juridica elaborada por el concursante al resolver el caso sorteado y las criticas que alza
contra el dictamen no lograr acreditar desde ningin punto de vista la arbitrariedad necesaria

para conmover la calificacion asignada.



Por otro lado, aclaramos que, tal como se pronuncié en reiteradas ocasiones este
Consejo las comparaciones con los exdmenes de sus conrincantes que emplea el impugnante
en su escrito, mas alld de que no sirven como hetramienta eficaz y eficiente para acreditar
arbitrariedad, se encuentran expresamente vedadas por el reglamento interno.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Carlos Antonio
Monroy contra la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n° 220 (Defensoria
Oficial en lo Penal de la U nominacién del Centro Judicial Monteros), conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la p;:’lgina web.

iculo 3°: De forma. , [ .




