ACUERDO Nro. &7 2021

En San Miguel de Tucuman, a los 1 dias del mes
de M:4+  del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Guillermo Taylor, en la que deduce impugnacion a la
calificacion de su examen de oposicidn en ¢l concurso n° 223 (Juez/Jueza del Colegio de

Jueces Penales del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. El aspirante impugna la calificacién del caso n°® 1 de su prueba en los términos y
con los alcances de los arts. 39 y 43 del RICAM en el entendimiento que resulta
manifiestamente arbitraria y sefiala que su presentacion no puede ser interpretada como un
acto de descalificacién a la importante tarea realizada por los distinguidos miembros del
jurado y del Consejo.

Entiende que la devolucién realizada por el jurado fue enunciativa, en el sentido que
no otorgod puntaje maximo pero tampoco remarcd errores o mayores falencias que ameritaran
mengua en el puntaje. Asi se le asigné al caso 1 sélo 23 puntos sin advertirse una valoracién
de los aspectos negativos. Destaca que conforme la devolucidn del jurado, el objetivo de la
consigna fue alcanzado satisfactoriamente, al punto que no se vislumbran correcciones u
observaciones de ningin tipo salvo en lo respectivo a la escala penal escogida pero -aclara-
que fue fundamentada en una postura doctrinal minoritaria de sélido respaldo (Zaffaroni y
Erbetta entre otros. doctrina de la perforacion del minimo o minimos indicativos).

Expresa que el Gnico planteo en el que radica su impugnacion se basa exclusivamente
en la pregunta sobre cudles son las razones por las que no se le asigné el puntaje total o por
lo menos mayor puntaje. Observa que si bien analizé en un acéapite diferenciado la teoria del
error. no fue cabalmente interpretada la postura que sustentd en su examen.

Realiza una comparacién con lo dictaminado a otros concursantes a quienes se le
atribuyeron puntuaciones superiores pese a que fueron observados en alglin punto por el
Jurado.

Con relacidn a su oposicion subraya que realizé un acapite especifico de la teoria del
error, donde descartd en primer lugar la posicion de la defensa. Que su postura respecto de
la teoria del error de prohibicidn fue sustentada doctrinariamente con expresa cita de fuentes.
Sostuvo en su prueba que el caso si trataba de un error de prohibicion abordando un completo
analisis doctrinario respecto a las consecuencias de este tipo y adoptado una postura
sostenida, si bien por un sector minoritario de la doctrina nacional, por el autor quizas mas

reconocido a nivel mundial de nuestro pais como lo es el Dr. Eugenio Zaffaroni. Pero que




esta posicion el examinador en el caso consideré inadmisible la graduacion penal a titulo
doloso por debajo del minimo legal, contradiciéndose con la correccién del examen
1427286CHLMCGMH al que puntué de mejor manera. Es decir, que siguié una postura
doctrinaria aceptada pero que el jurado considero en su caso particular no admisible en cuanto
a la graduacidn de la pena a titulo doloso por debajo de los minimos legales, cuando incluso
ha dado en su examen hasta definiciones doctrinarias de dolo conforme al autor que siguid
durante la resolucidn.

Por ultimo, manifiesta que ha dado un cabal andlisis, consistente, congruente y
sistemdtico a la teoria penal que siguid para la resolucién del caso y analizado otras vertientes,
descartandolas. Que por otra parte, efectud citas doctrinarias y definiciones que ninguno de
los colegas que han resultado mejor calificados citaron, diferencidandose su resolucién en este
aspecto sin haber sido ello destacado por el jurado. Concluye que la reduccién del puntaje
luce arbitraria, lo que da curso a que se intente mejorar su puntaje por esta via recursiva,
equiparandose a los postulantes que obtuvieron los puntajes mayores. Solicita que en este
caso se adicionen 4,5 puntos.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidio correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas para que proporcione las explicaciones e
iformaciones que estime pertinentes.

En su responde, el tribunal se expidid en los siguientes términos: “Con relacion a la
impugnacion del postulante identificado con el codigo 1427286CHLMCHUP: La primera
consideracion que efectiia este jurado es que no hard referencia a los examenes que invoca
el postulante. Razon por la cual. no puede ser motivo de los fundamentos de una impugnacion
invocar el examen de otro postulante. No es ético y se incurre en la falacia non causa pro
causa (falsa causa). Con relacion al examen del postulante, como bien se destaco en los
Sfundamentos de la calificacion se destacé su especificidad doctrinaria sobre el tratamiento
del error del tipo. Asimismo, es acertada la diferenciacion entre que el error de tipo
prohibicion no excluve el dolo. si no la culpabilidad (teoria finalista). En consideracion a
los argumentos expuestos, asiste razon al postulante de que no es pacifica la doctrina y no
estd previsto expresamente en el Cédigo Penal la disminucion de la culpabilidad por error
de prohibicidn. Si bien a criterio del jurado no se comparte la calificacion por un homicidio
simple (art. 79 CP), podria pensarse que la aplicacion de la figura culposa para atenuar la
pena tendria como consecuencia equiparar el error vencible con el invencible. Razon por la
cual, desde esa perspectiva se entenderia porqué es razonable la perforacion del minimo de
una figura dolosa en vez de aplicar la culposa. En consecuencia, este jurado estima que la
calificacion del postulante puede elevarse a 25 puntos.”

III. Ingresando al andlisis de los reparos deducidos por el Abog. Taylor contra la
calificacién de su prueba de oposicion, cabe tener presente que su impugnacion se encuadra
dentro de las previsiones normativas establecidas por el Art. 43 del RICAM conforme al cual
se debe acreditér ‘lé existencia de arbitrariedad mahiﬁesté en el modo de valorar y puntuar

por parte del jurado para que resulten atendibles los 'éigré{rios deducidos.



En este marco, adelantamos que de una nueva relectura de la prueba, del dictamen
obrante en el expediente, el recurso deducido y la segunda intervencién del jurado antes
reproducida, no se advierte la existencia de la mentada arbitrariedad en el modo en que su
examen de oposicion fue puntuado; salvo con respecto a un aspecto parcial del dictamen,
referido a la disminucién de la culpabilidad por error de prohibicién.

Deben desestimarse las comparaciones que realiza, siempre que los criterios
utilizados por el juzgador han sido adecuados y explicitados debidamente, aplicados en
condiciones de igualdad vy ecuanimidad a todos los concursantes del presente proceso de
seleccion en la etapa de opésicién.

Los expertos han proporcionado elementos suficientes sobre base de los cuales
entienden procedente receptar parcialmente la queja del Abog Taylor, por lo que haciendo
suyo este Consejo el dictamen presentado, se dispone elevar en 2 (dos) la calificaciéon del
caso 1, por adherir este Consejo a los fundamentos vertidos por el jurado en su totalidad.

Por el modo en que se resuelve, la calificacion final de la prueba de oposicién del
concursante serd de 31 (cincuenta y un puntos) los que, sumados a los consignados en el acta
de valoracién de antecedentes de fecha 10 de marzo de 2021 que se encuentran firmes y
consentidos, arrojan un total de 81,45 (ochenta y un puntos con cuarenta y cinco centésimos).

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por el

Abog. Guillermo Taylor contra la calificacién de su prueba en el concurso n°® 223 (Juez del

Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) y ELEVAR en dos (2) puntos su -

puntaje en el caso n° 1, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por secretaria se rectifique el orden de mérito provisorio del
presente concurso y se consignen para el concursante Taylor 51 (cincuenta y un puntos) en
la instancia de 0posiéién, los que sumados con los antecedentes personales arrojan un total
de 81,45 (ochenta y un puntos con cuarenta y cinco centésimos) y NOTIFICAR a los
interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pégina web.

Articulo 4°: De forma.
; }
ii JOSE COSBIO

- "RDD?\\GUET-GM"‘POS "ONSEJERO TITULAR
- .:-:::ADENTS.pmm?A WWAS&S@R D% 1 £ MAGISTRATUR
e T_“."."«A RO ;

P

. A SUPLENTE 1 ' 3
o =57 PADILLA. / CONSSI0ASESORDE La s g “:
UONGEJERDT m‘ TULAR *

~PWSE 10 ASESTREE A




