ACUERDO n° ([ /2021

En San Miguel de Tucuman, a los “ dias del mes
de mayo del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Carlos Sebastian Pais en la que deduce impugnacion a la
evaluacién de la prueba de oposicién en el concurso n® 223 (Juez/Jueza del Colegio de

Jueces Penales del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. El postulante impugna la correccién del caso n° 2 de su examen escrito -
identificado como 1428179CHLLUHMH. Sostiene que la baja calificacién asignada v la
“reduccion” de 5 puntos efectuada se debe a que la solucion que dio al caso no coincide con
la pretendida por el jurado. Afirma que tal modo de clasificacién incurre en arbitrariedad.

1. Entiende que el dictamen dividié el analisis de las sentencias en diferentes
categorias, atribuyendo diferente puntaje a cada una de ellas, que segin su interpretacién
son: a) argumentacion, hasta 17 puntos; b) explicacién de elementos relativos al robo y su
relacién concursal entre el robo y el homicidio, hasta 3 puntos; ¢) advertencia de la relacién
de subsidiaridad entre en el delito de violacién de domicilio y el robo, hasta 3 puntos; d)
cuestion relativa a la pena, sin atribucién especifica de puntos por dicha categoria; y e)
eleccion entre la figura del homicidio criminis causa del articulo 80..7 del CP y el homicidio
en ocasién de robo del art. 165 del CP, hasta 4,50 puntos. A partir de dicha escala,
desarrolla su argumentacién a partir del método deductivo intentando demostrar cémo se
conformo la nota final de nueve postulantes -que superaron los 10 puntos- y de su prueba.

Afirma que la categoria d} es arbitraria, toda vez que no se puede adjudicar puntos
por la sola circunstancia de que el postulante tome una posicién juridica coincidente con la
del jurado. Opina que la funcién del tribunal en un examen es radicalmente distinta de la de
un juez de juicio, toda vez que este tiltimo debe tomar una decisién respecto del caso que se
le lleva en tanto que el primero debe evaluar los conocimientos juridicos del postulante, su
argumentacion del caso y la coherencia, con total independencia de la que el mismo jurado
le daria a la consigna o tomaria en un juicio concreto. Agrega que en derecho no hay
soluciones correctas o incorrectas sino argumentadas o no y que sobre cada una de las
cuestiones juridicas de que se trate existen varias y diversas opiniones y teorias juridicas y
diferentes fallos, muchas veces con lisos y llanamente contradictorios.

Razona que si se aceptara como pauta valida de calificacién de un examen si la
solucidon del postulante coincide o no con la del evaluador, “indirectamente se estaria

imponiendo la linea del pensamiento juridico del jurado. lo que impactaria a posteriori en




el propio sistema de justicia, toda vez, que en la etapa de seleccion, se excluiria al
postulante que tiene una posicion diferente al jurado o no concuerda con la corriente del
pensamiento juridico penal propugnada por éste”. Prosigue sefialando que una forma de
clasificacién de este tipo aparece como arbitraria toda vez que Ia nota del postulante no
estard determinada por los conocimientos que tenga respecto de la ley, la doctrina y la
jurisprudencia referente al caso y su capacidad para argumentar, con respeto a las normas
de la 1gica, la experiencia comin y las maximas del derecho, sino por la suerte de que su
solucién sea conteste con la de] examinador.

En orden a demostrar su hipétesis de arbitrariedad -esto es, que una de las pautas
tomada por el jurado para asignar puntos fue si la posicién del postulante era o no
coincidente con la del jurado y que por ella se asigné como minimo 5 puntos- y la
conformacién de las otras categorias y su puntuacion, utiliza un método deductivo a partir
del analisis v comparacién de las devoluciones dadas a los distintos examenes antes
referidos; ello asi en tanto si bien el dictamen explicitd una escala de temas, categorias o
rubros no asign6 distintos valores a cada uno de ellos.

Se aboca al detalle puntual de las diez pruebas, separando cada una de las categorias
que -en su interpretacién- ha calificado el jurado y haciendo una transcripei6n del dictamen
de cada uno de ellos. Del analisis de las cuatro primeras pautas, tomando los puntajes
méximos de los concursantes, considera que se llega a un resultado de 23 puntos y que para
llegar a la puntuaciéon de 27,50 debe haber otra categoria mas, a la que corresponde la suma
de 4,50. Reitera que justamente ese ltimo patrén de valoracion es arbitrario, en razon que
el puntaje asignado solo deviene de la suerte que tuvieron algunos postulantes que su
posicién juridica resultase coincidente con la opinion del jurado.

Concluye de su razonamiento que los puntajes mas altos se los adjudicaron a los
postulantes que escogieron la calificacion legal del homicidio en ocasion de robo art. 165
del CP y desecharon la de homicidio criminis causa del art. 80.7 del CP: que claramente la
“lnica solucién correcta” a criterio del examinador es que corresponde aplicar la figura del
art. 165 del CP y desechar la del art. 80.7 del CP v que a la hora de calificar los examenes,
se adjudicé mas puntos que al que no elegia la categoria del art. 80.7 del CP.

Estima haber demostrado, luego del andlisis realizado, que a criterio del evaluador
la conducta de los imputados calificaba en ¢l delito de homicidio en ocasidén de robo art.
165 y que se “debia” descartar la figura del homicidio criminis causa, como asi también el
concurso con el delito de violacion de domicilio del art. 150 del C.P. De alli que el
dictamen asignara los puntajes mas elevados a aquellos que expusicron una posicion
doctrinaria coincidente con la del jurado, independientemente de la argumentacion que se
haya realizado. Reitera que tal modo de puntuar resulta arbitraria “foda vez que no se le
puede exigir al postulante que brinda al caso una solucion, que previamente ya se
encuentra en la preconcepcion del jurado, y considerar que solo dichas soluciones serian
las correctas”. Afirma que un examen que contenga una resolucién del caso correctamente

fundada -aun cuando sea contraria a la opinién del tribunal- debe recibir el mismo puntaje



que aquel que brinda una solucion correctamente argumentada y coincidente con la del
jurado.

Considera que de haberse seguido esa regla, no se habria otorgado 4,50 puntos a los
postulantes que optaron por aplicar la figura del art. 165 del CP por el solo hecho de ser
ello coincidente con la posicion del jurado. Acota que en el nuevo paradigma juridico la
argumentacion pasa a ser el punto central del derecho, abandonandose la pura dogmatica
enciclopedista. Que el jurado expresamente dijo que la solucidn era aplicar la figura del art.
165 del CP, razdn por la cual quienes sostuvieron la posicion contraria, es decir por la del
art. 80.7, “por mds que diéramos buenos argumentos para sostener nuestra posicion,
nunca obtendriamos igual puntaje que los que optaran por la figura del art. 165 del CP, es
decir que ya desde antes del examen estariamos en desventaja”. Aclara que no tacha de
injusta la clasificacion dada a los otros postulantes referenciados sino que en relacidn a
ellos su nota es excesivamente baja y razona que si no se hubiera aplicada la regla que
seflala como arbitraria, su puntaje seria de 21,50 y se ajustaria con mayor precision a la
realidad, si eliminamos la suerte. Solicita se reconsidere la calificacién y se eleve a un
minimo de 21,50 por los fundamentos dados.

2. A continuacidn formula consideraciones referidas a las observaciones especificas
que hizo el jurado sobre su prueba a fin de defender la opcidn del art. 80.7 que optd en el
caso y demostrar que se encontraba debidamente argumentada, que no se trata de un
incordio juridico o que es tan extrafia que no puede tener acogida en la ley penal, en la
jurisprudencia o en la doctrina. También adelanta que realizara algunas aclaraciones a los
efectos de explicar aquello que el jurado catalogd de “inexplicable™.

Divide la exposicién en las categorias sefialadas supra, aunque no las aborda en el
mismo orden.

2.a. El impugnante discrepa con el jurado en cuanto a que la figura del homicidio
criminis causa no admite la comisidn por dolo eventual y que “siempre” exige dolo directo.
Por su parte, entiende que la calificacion legal del caso es una cuestion de opinidn juridica
y, por lo tanto, no puede haber un “deber” de calificar de una u otra manera. No desconoce
la doctrina mayoritaria en ese sentido pero cita la opinién minoritaria de un autor, a la que
comparte. Refiere que argumentd al respecto en su prueba, citando un ejemplo para
demostrar que atn cuando el resultado -muerte- no le convenga al autor, ¢l dolo eventual se
configura. En su entender, ese homicidio considerado en la legislacion argentina es un claro
homicidio criminis causa con dolo eventual, que se encuentra conectado a otro delito, la

_reduccidn a la esclavitud del nifio con fines de explotacion.

: Destaca que expresamente se hizo cargo de tal argumento, dando su opinién tanto
desde el punto de vista teérico como desde el punto de vista de los elementos de prueba del
caso concreto argumentando porqué los autores, si bien podria decirse que no querian la
muerte de la victima, la aceptaban dentro de su voluntad realizadora; y que si ocurtia la
muerte ello no le importaba a los imputados porque podian torturar a su mujer para que

dijera donde estaba el dinero. Afiade que los autores incrementaron el riesgo de muerte con




sus acciones posteriores, el cual se concretd en el resultado y dentro del ambito de la norma
y merece pena, en términos de Roxin. Disiente con el dictamen de que los imputados luego
que obtuvieron la informacién de donde estaba el botin, no siguieron agrediendo a la
victima. De la consigna del caso rescata que el arma de fuego se usé como un arma
impropia y que las conductas posteriores (arrastrar a la victima, empujarla, tirarla al piso y
atarla de pies y manos) constituyen claros actos de agresion que incrementaron el riesgo de
muerte y que no tenian por fin vencer su resistencia, la cual ya habian logrado.

Sostiene que la opinién de la postulante ML, que fue calificada con 27 puntos,
resulta valedera, coherente y fundamentada dentro de su posicién doctrinaria con respecto
al concepto dolo con el que comulga, mds cercana al “dolo psicologico™ en cuanto
identifica el dolo con el querer interno del autor. Pero entiende que la solucién defendida en
su prueba también fue correctamente argumentada dentro de la posicion doctrinaria que
asume respecto al concepto de dolo; posicion doctrinaria, que no tiene la pretension de
poder descubrir la verdad sobre el querer o no querer psicologico de los autores, sino que se
trata de un dolo avalorado, si se quiere normativo, mas cercano al funcionalismo, en lo que
se busca es determinar el sentido social de la accién y su desvalor. Menciopa que hay
autores que propugnan descartar la clasificaciéon del dolo en directo, indirecto o eventual,
sosteniendo que una accién es dolosa o no es dolosa, de acuerdo a la posibilidad de la
evitacién del curso causal lesivo; acota que segun dicha teoria, la distincion entre el
homicidio criminis causa y el homicidio en ocasién de robo no podria estar en que en el
primero el dolo solo puede ser directo y que el segundo admite el dolo eventual.

A mayor abundamiento, cita la opinion de Marco Antonio Terragni de que “lo
eventual no es el dolo (que debe existir porque de lo comntrario no seria una de las
categorias unto con el dolo directo o de consecuencias necesarias) sino el resultado™.
Agrega que desde el punto de vista del desvalor de la accién, no hay diferencia entre aquel
que quiere directamente el resultado del que lo quiere eventualmente y que el solo hecho
que se diga que no hay dolo directo, no es suficiente para desechar automaticamente la
figura del art. 80.7 del C.P. porque aquel que quiere eventualmente la muerte de la victima
para consumar el otro delito actia con el mismo desvalor que aquel que quiere la muerte
directamente para consumar el otro delito.

A lo dicho, suma que en el caso concreto la eventualidad de la muerte de la victima
era altamente probable no solo por las heridas que le causaron los autores en zonas vitales
del cuerpo v los elementos utilizados (arma blanca y golpes con arma impropia) sino
porque los autores se encargaron que no recibiera ayuda posible que le pudiera salvar la
vida e inutilizaron su vehiculo v lo dejaron abandonados en un paraje lejano, despoblado.
Trae a colacién en enfoque de otros autores para quienes, aun cuando no hubiera un robo
conexo, no dudarfan en calificar dicha conducta como un homicidio por omision impropia,
toda vez que el resultado muerte se produjo porque los autores evitaron que la victima

recibiera ayuda médica a tiempo.



Asevera que segun la teoria de la imputacién objetiva, el resultado debe atribuirse a
la conducta de los imputados v no a la falta de asistencia médica porque claramente €l
riesgo de muerte surgido con la cuchillada y luego incrementado con las posteriores
agresiones es el que se materializa en el resultado; a todo evento el riesgo de no recibir
asistencia médica también lo crearon los imputados al impedir todo accidén de salvamento.
Considera que si por milagro hubiera llegado un médico a la casa de la victima y lo hubiera
salvado de morir, habria homicidio criminis causa en grado de tentativa pues la muerte no
se hubiera producido por razones ajenas a la voluntad de los autores, mientras que en la
posicién asumida por el jurado solo habria un robo agravado. En otras palabras, Ia
calificacion juridica de la conducta de los imputados, en criterio del evaluadoer, se
modificaria sustancialmente de acuerdo a la eventualidad o no de la muerte de la victima.
Al respecto, comparte la opinién del Dr. Mario Villar de que “La suerte no puede excluirse
de los acontecimientos del mundo. ni de los estados de cosas que se producen en él, pero es
un imperativo excluirla de la atribucion de responsabilidad penal ™.

Enfatiza que ha quedado argumentado en su prueba la posicién minoritaria asumida
respecto de que el homicidio criminis causa admite el dolo eventual, la que resulta igual de
valida que la sostenida por las teorias que exigen dolo directo para su configuracién.
Resalta que ello fue reconocido por el jurado cuando manifesté que su examen “se
encuentra argumentado” aunque tal adjetivo no se reflejara en la nota final.

Alude a la prueba del concursante identificado como UH a quien se califico con el
maximo puntaje 27,50 y que en su examen sostuviera que “el homicidio no es un medio
para el desapoderamiento sino la consecuencia de los actos realizados por el ladron
mientras se intentaba o ejecutaba el robo”. Por su parte, estima que son las acciones de los
imputados las que llevaron a la muerte de la victima y que su fallecimiento tiene una clara
relacion de causalidad con el obrar de los imputados vy les son imputables a titulo personal,
va sea que nos situemos en el finalismo, en el funcionalismo de Roxin o en el
funcionalismo de Jakobs. Acota que la circunstancia que la muerte no se hubiera producido
en ¢l mismo momento que se le causaron las agresiones, no pueden mejorar la situacién de
los agresores, cuando esas heridas ya eran letales ab initio y se agravaron por la conducta
posterior de los imputados. De alli concluye que la muerte fue el resultado de las acciones
de los imputados y que si esas acciones mortales facilitaron la consumacién del robo,
fueron el “medio” para consumarlo y en consecuencia el hecho cae dentro de la
competencia de la norma del art. 80.7.

La determinacién de si estamos frente a una figura u otra no puede quedar librada a
averiguar qué es lo que “querian los autores” en sus mentes y conciencias, pero si
asumieron una posicion tedrica funcionalista respecto del dolo, diriamos que las agresiones
y las lesiones ocasionadas a la victima fueron el medio por el cual obtuvieron la
informaciéon que le permitié consumar el robo y a dicha conducta se le puede imputar
objetivamente el resultado muerte, estando en presencia de un homicidio criminis causa.

Admite que en su examen no se explayo respecto del argumento traido del funcionalismo,




pero que lo expresa para denotar que el caso podria calificado lo hizo en su prueba. Explica
qué construy6 su argumento desde el finalismo, recurriendo a la teoria del dominio del
hecho v del dolo considerado como conocimiento y voluntad; y que desde dicha posicion
finalista, en la que se admite el dolo, directo, indirecto y eventual, asumi6é una postura
minoritaria respecto de la aplicacién del dolo eventual en el homicidio criminis causa.

Sefiala que también desde el finalismo, para evitar entrar en el debate dogmatico,
podria aplicar la figura del homicidio en ocasién de robo, afirmando que los imputados
tenia dolo directo de matar, como lo hicieron otros postulantes, porque del medio empleado
y el lugar de donde se cometieron las heridas, es claro que querian la muerte de la victima
independientemente que el resultado se haya retrasado y asi evitar la critica del jurado. Sin
embargo, advierte que el jurado también hubiera rechazado dicha postura ya que, para el
evaluador, si bien el homicidio de la victima es doloso se trata de un homicidio en ocasion
de robo; aunque recalca que en ninguna de las devoluciones dadas por el jurado se aclara
cuél es el tipo de dolo con el que considera que actuaron los imputados y tampoco lo hacen
ninguno de los postulantes que asurnieron dicha postura.

A entender del impugnante esto demuestra que nada tiene que ver si el homicidio se
comete con solo directo, indirecto o eventual, sino que en lo que realmente debe recaer el
analisis es “si hay conexién ideoldgica o no entre el homicidio y el robo”, tal como lo
afirmé positivamente en el examen.

Por dltimo y en relacién a la eventualidad cita un parrafo del autor José Ignacio
Pazos Crocito. Concluye que si se admite que el dolo en la participacién pueda ser
eventual, pues tanto mas se deberia admitir el dolo eventual en la coautoria.

2.b. En cuanto al robo con arma de fuego. Sobre este punto declara que asiste razén
al jurado, en cuanto manifiesta que no hizo mayor desarrollo respecto del delito de robo y
su agravante del arma de fuego. Pero replica que en el caso propuesto la figura del robo no
se encontraba controvertida, la defensa reconocio expresamente la comision del delito de
robo y que el robo era agravado; y que la unica discusidn era si se estaba entre un
homicidio criminis causa o homicidio en ocasién de robo. Menciona que el caso proponia
“una curiosa defensa técnica” que para sus pupilos pidié que se los condene por homicidio
en ocasion de robo, en concurso real con violacién de domicilio; acota que en la posicion
del jurado y en la de los postulantes con mayor puntaje, la condena fue por menos de lo que
pedia la defensa, es decir los jueces fueron mejores defensores que los propios defensores.
Asevera que no se encontraba controvertido el tema del robo y la propia defensa pedia una
condena de homicidio en ocasion de robo. Y que si dicha figura -por el principio de
consuncién- absorbe a todas las demas figuras del robo, incluidas los robos agravados, hay
que concluir que los robos agravados estan reconocidos y no son materia de controversia.
Es por ello, que el caso, como estaba planteado no exigia mayor desarrollo respecto de la
figura del robo agravado por el uso de armas.

Analiza luego lo dictamind respecto de su prueba que “inexplicablemente no

condeno por el delito de robo agravado™ no obstante tenerlo por configurado, cifiéndose a la



acusacién fiscal. Trae a colacion la doctrina mayoritaria segin la cual los delitos
conectados ideoldgicamente al homicidio pueden concurrir materialmente con el delito de
homicidio y que hay varios autores que sostienen que la figura del art. 80.7 ¢s un caso de
consuncion, al igual que la figura del art. 165, en tanto que otros autores sostienen que entre
los otros delitos y el homicidio hay un concurso ideal. De la lectura del dictamen respecto
de la postulante MG colige que el jurado se encuentra en la posicidén doctrinaria que
sostiene que los otros delitos no pueden concurrir ni material ni idealmente con la figura del
art. 80.7, ya que esta ultima absorbe a los otros delitos, coincidiendo con la que manifiesta
el Fiscal del caso al pedir pena de prisién perpetua del art. 80.7. Explica que si bien, es
cierto que pueden admitirse distintas lecturas en el caso, entendi6 que el Fiscal asumié la
postura (con la que expresamente manifiesta coincidir el jurado) que el art. 80.7 absorbe los
otros delitos y por eso al momento de pedir pena, el fiscal solo hizo referencia a esa norma;
que de alli, teniendo en cuenta los recientes fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia
de Tucuman, en los casos “Castafiares” (CSIT, Sent. N° 498 del 16/4/2019) y “Peralosa”
(Cfr. Sent N° 796 del 16/5/2019 ), fallé condenando solo por el art. 80.7 del CP. Transcribe
un fragmento de dichos fallos y finaliza este punto de agravio diciendo que gqueds
explicada la “inexplicable condena™ que impuso en el caso en examen.

Disiente también con la afirmacion del jurado de que “Es evidente que hay varios
errores en la comprension del comcursante”. Reprocha que no se haya sefialado
especificamente cudles son esos “varios” errores de comprensién. Le resulta llamativo que
¢l jurado use esa palabra en el mundo juridico, donde justamente, su pilar fundamental, es
la interpretacién de los textos. Afirma que resulta extrafio que “habiendo tantas discusiones
sobre la interpretacion de la ley, el que realiza una interpretacion determinada de un texto,
diga que el que realiza otra, en realidad no comprende, es decir que su inteligencia no estd
lo suficientemente desarrollada para poder captar el sentido del texto legal”. No se
observa, a su criterio, cudles son los clares y evidentes errores de compresion en los que
incurrié y que fueran tan garrafales y centrales para justificar objetivamente que la baja
calificacién de su examen no obedece a la calificacion legal dada al caso.

2.c. En cuanto a que no explicitd nada con relacién a la acusacién con respecto a la
violacién de domicilio, reitera que el nudo gordiano del caso estaba en las figuras del art.
80.7 y 165 del C.P. y que el Fiscal no habia pedido pena por tal delito. Expresa que la falta
de mencion a dicha cuestién no puede fundamentar la diferencia de nota entre los
postulantes mencionados y su oposicion.

2.d. Por tltimo, sefiala que la aplicacion de pena a prisién perpetua a los condenados
es adecuada a la posicion asumida. Refiere que por este rubro el jurado no dio una
asignacion especifica de punto y por lo tanto se deduce que ello se tuvo en cuenta en lo
referido a la argumentacion. Desde ese punto de vista, la asignacién de pena a prision
perpetua. no seria la causa que explica la nota de 17 puntos.

Por todo lo expuesto solicita se haga lugar a la impugnacién y en consecuencia se

eleve el puntaje otorgado conforme se considera.




IL. La presente impugnacion debe ser analizada y resuelta en el marco determinado
por el articulo 43 del Reglamento Interno, a cuyo texto cabe remitirse.

Esta norma fija como pauta para decidir sobre la admisibilidad de los recursos que
deduzcan los postulantes que se acredite, con notoriedad y suficiencia, que se ha incurrido
en arbitrariedad en el acto de calificacion. Asimismo establece como regla que no seran
aceptadas las quejas que sélo evidencien una disparidad de criterio con la postura del
6rgano evaluador. Bajo estas premisas cabe ingresar en el estudio de los cuestionamientos
que esboza ¢l concursante.

I1I. Debe resaltarse que conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del
RICAM citado, se dispuso en fecha 29/4/2021 requerir la intervencién del jurado para que
brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

Al contestar la vista cursada, el tribunal interviniente expres6 que: “Nos dirigimos a
Ué’s. a efectos de adjuntar dictamen de las impugnaciones realizadas por el concursante
Carlos Sebastidn Pais en el caso nimero 2. Sostiene el impugnante que se le ha reducido
su puntaje en cinco puntos, en tanto la solucién dada no coincide con la solucion que el
jurado le ha dado al caso. Asimismo argumenta que el jurado dividio su clasificacion en 4
categorias y atribuyo diferente puntaje en cada una de ellas. Con dichos datos distribuye el
puntgje en los diversos items. A continuacion observa los punigjes dados a otros
postulantes y efectia una comparacion de los diversos puntajes dados a los demds
concursantes y la consecuencia que ha tenido para la calificacion del suyo. Este jurado
quiere poner de manifiesto atento las impugnaciones formuladas que no se ha efectuado
una division en la calificacién de diferentes rubros y que el resultado adjudicado a cada
examen es una integral ponderacion de lo que se ha observado. En lo que respecta a la
impugnacion en su totalidad, es conveniente aclarar que el argumento central para una
impugnacién es la arbitrariedad manifiesta en la calificacion dada por lo que los
argumentos de la impugnacion deben estar orientados a demostrar tal arbitrariedad, lo
que no se observa en el caso. Sin perjuicio de ello y a los fines de abundar en la respuesta
que el impugnante necesita es dable observar que la mayor observacion que se le hace a la
solucién dada por el concursante es que consideré que el hecho de autos, al que le dio
encuadre en la norma del art. 80.7 del CP era un homicidio cometido con dolo eventual. lo
que no se condice con las caracteristicas del homicidio criminis causa en tanto el mismo
exige dolo directo en el accionar del presunto autor. Tampoco el concursante dio solucion
alguna a la acusacion por violacion de domicilio y el delito de robo con armas. Existe
asimismo una erronea apreciacién de los elementos facticos del caso en tanto estimé que
las lesiones causadas a la victima que luego derivaron en su muerte, encuadran en las
expresiones del art. 80.7 del CP ‘el sujeto mata para facilitar, consumar u ocultar otro
delito’, lo que es evidente no se da en el caso de autos. Por lo que el jurado estima que
corresponde rechazar las impugnaciones formuladds por el concursante.”

IV. Es necesario sciialar que la presente instancia se encuentra acotada al marco

previsto en el articulo 43 del RICAM.



Resulta clara la disposicién en cuestion al prescribir, como excluyente motivo para
formular una impugnacion, la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del
examen: asi, s0lo ante su acreditacion se habilita la consecuencia juridica de la revision del
puntaje. De la atenta y razonada lectura del escrito presentado por el Abog. Carlos
Sebastidn Pais a la luz del caso sorteado y de la opinidn del jurado en sendas exposiciones,
queda claro que su escrito contiene -en definitiva- discrepancias de criterio con el dictamen.

Es preciso destacar que los agravios sostenidos por el concursante si bien ha
dedicado extensos parrafos a razonar sobre la configuracién del vicio de arbitrariedad
eﬁcigido por la reglamentacion no contienen una critica concreta y razonada de la decision
que atacan, resultando insuficientes a los efectos de lograr la revisién que pretende.

De la simple lectura de las opiniones del evaluador antes transcriptas, que el
recurrente no desarrolla un cuestionamiento fundado que permita sostener que existio

arbitrariedad en su confeccion sino que su planteo esconde un mero disenso con el criterio

de evaluacién. Asi, por ejemplo, en cuanto a las hipdtesis de categorias de analisis vy

puntajes a cada una de ellas que deduce ya que ¢l jurado ha explicado con claridad que ese
no fue el método de correccion y valoracion.

No obstante lo antedicho, debe agregarse que las razones por las cuales el jurado se
ha convencido de asignar la calificacién a su examen lucen ajustadas a las constancias de su
examen, revisten bases fundadas y razonables; no representando sus opiniones defectos que
lo tornen arbitrario. El impugnante no ha rebatido acabadamente las criticas que se le
formularan, por ejemplo en cuanto a la falta de acusacién por violacién de domicilio y el
delito de robo con armas o en la errénea apreciacion y ponderacién de las circunstancias
facticas del caso que lo llevaron a concluir condenando como lo hizo. La calificacion
asignada, por su parte, se sustenta en solidos preceptos que fueron debidamente
explicitados y fundamentados en ambas intervenciones del jurado evaluador. De alli que, en
los términos del articulo 43 del RICAM, no se advierten razones para apartarse de la
opinion del experto la que luce razonable y ajustada al marco normativo (arts. 39 y cctes.)

Por las razones expuestas, debe rechazarse el recurso bajo estudio interpuesto por el
Abog. Pais en su examen de oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por el Abog. Carlos
Sebastidn Pais en el concurso n° 223 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro
Judicial Capital) contra la evaluacién de la prueba de oposicién, por las razones

consideradas.




Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesio en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.




