ACUERDO Nro. $0 /2021

En San Miguel de Tucumaén, a los 5 dias del mes
de ™0 del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Ricardo Maximo De Glee en la que deduce impugnacion
a la calificacion de su examen de oposicién en el concurso n° 219 (Defensoria Oficial Penal

de la VI nominacién del Centro Judicial Concepcidn); v,

CONSIDERANDO
. L. El recurrente formula impugnacion a la calificacion consignada a ambos casos de
su examen en el entendimiento que existié arbitrariedad manifiesta.

En relacion al caso n® 1 (por el que fuera puntuado con una nota de 13,5) manifiesta
que merecia mayor puntaje en tanto respondidé correctamente las tres consignas y que el
puntaje asignado es, por ello, arbitrario. Relata que el evaluador cuestiona haber invocado
garantias constitucionales de manera indiscriminada. Replica que cada una de las
mencionadas en su pieza juridica es primordial y que todos los articulos e instrumentos
fueron citados con fundamento, con una razon de ser v amparandose siempre en derecho.

Se agravia que el jurado haya observado de manera critica que dirigi6 su escrito a la
0.G.A. Al respecto advierte que su obrar fue correcto porque en la sede de Concepcion del
Poder Judicial es de practica que los escritos del fuero penal se ingresen siempre a través de
dicho organismo, ya que no figura otro juzgado a donde dirigirse. Pide se analice nuevamente
su examen

También afirma que contestd de manera correcta el segundo interrogante planteado
por el tribunal y que, al responder el tercer punto, explicé cudles eran las garantias vulneradas
efectuando cita de ellas.

Asegura que también respondid correctamente la primera consigna del segundo caso.
Considera que es subjetiva la opinién de los evaluadores de que los articulos mencionados
no estaban vinculados con el tema. Agrega que, como defensor, puede ampararse en otros
articulos.. De alli que, a su entender, es arbitrario que se reste puntos o se .caiiﬁk;j[ue cOmo
errénea a su prueba-éh este punto. o

Sefiala que se le recriminé haber cometido un error de tipeo en Ia segunda consigna y
que -a pesar de tal yerro- se sobreentiende la iey a la que hizo mencién. Replica que no
respondid la consigna de manera incorrecta al désa.frollar datos que el caso no presentaba
sino que lo hizo asi para lograr coherencia junto con los requisitos para el otorgamiento de la

libertad dOndiciQnal.



Afiade que pensé ingenuamente que podia escribir circunstancias que no estaban en
el temario sorteado porque el contenido de la narracién y de la consigna eran infimos.
Observa que efectud consideraciones pertinentes respecto a la situacién del hijo y la
necesidad de solicitar prisién domiciliaria y expresa los argumentos sobre los que fundé su
pedido basandose en el interés superior del nifto. Finaliza este punto de su escrito aseverando
que abordé el tema de manera correcta y acorde a derecho, con cita de doctrina.

Por las razones expuestas, estima que debe recibir una calificacién mas alta y asi lo
peticiona.

I1. Siendo formalmente admisible el recurso, se dio intervencidn al jurado evaluador
en los términos del art. 43 del RICAM para que remita las explicaciones e informaciones que
estime pertinentes al respecto.

El tribunal, al responder la vista cursada, se manifesté en el siguiente tenor:

“Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., y por su digno intermedio a los demds
miembros del CAM, en cardcter de Tribunal evaluador en el presente concurso, en virtud de
habernos sido remitidas las impugnaciones a nuestro dictamen como jurado, respecto dos
postulantes, Dres. Javier Elfas Arce, con relacion a la correccion al caso N° 1y Ricardo
Maximiliano De Glee respecio del caso N ° 1 y N° 2, brindando las explicaciones
correspondientes respecto de cada uno de ellos. Al respecto entendemos importante dejar
aclarado que, en nuestra tarea como jurado, hemos consensuado ciertas pautas en la
correccion de los exdamenes, partiendo de lo que dispone el reglamento del CAM en su
articulo 39, referida a: ‘consistencia juridica en la solucion del caso, la pertinencia, el rigor
de los fundamentos y correccion del lenguaje’. Para ello se valoré la solucion juridica dada
al caso y su correspondencia legal, atendiendo a la forma en que la solucion y fundamentos
fueron planteados asi como la coherencia dada por el concursante. Este principio general
ha ordenado nuestro trabajo aplicdndoselo a todos los concursantes; siendo tal criterio el
que sostenemos también al tiempo de analizar las impugnaciones a nuesiro dictamen. (...)
Impugnacion presentada por el concursante De Glee Ricardo Maximiliano. El postulante De
Glee, Ricardo Maximiliano impugné el dictamen respecto a la correccion otorgada en el
caso n° 1, cuyo cddigo de identificacion fue 946430EMHGLCDE. En su impugnacion
sostiene que mereceria mayor puntaje al otorgado, por cuanto afirma que respondio ‘bien a
las consignas 1, 2y 3'. Ahora bien, que las respuestas hayan sido acertadas no significa que
su_fundamentacion también lo sea. Al respecto, en su impugnacion insiste que las garantias
que considera ‘primordiales’ son la ‘defensa en juicio, principio de legalidad -art. 18 C.C.-
(principio “madre” del Derecho Penal), principio de reserva -art. 19 C.N.-...". Pero, si bien
se puede coincidir en que tales garantias son fundamentales en un Estado Derecho, no se
entiende y tampoco se explica, cudl seria la especifica relevancia que las garantias
invocadas tendrian para resolver el caso planteado, donde, en primer lugar, no involucra
ninguna cuestion de Derecho Penal que torne aplicable el aludido ‘principio madre’ y lo
mismo cabe decir respecto del principio de reserva. Debe sefialarse al impugnante, que las

respuestas de las consignas 1 v 3, se relacionaban con la identidad fisica del juzgador en el



procedimiento oral y que ello se vincula con el derecho a ser oido como manifestacion
especifica del derecho de defensa, el que involucra un universo de otras manifestaciones
(reformatio in pejus, ne bis in idem, derecho a producir prueba, nemo tenetur, etc.); por lo
tanto, la transcripcion integra que hace el concursante del art. 18 CN, no aporta la
especificidad requerida para fundar debidamente su respuesta. El caso planteado tampoco
se trataba de una violacién al juez natural o un supuesto de comision especial que menciona
el concursante como afectados. Lo mismo ocurre con la cita indiscriminada de normas de
tratados y procesales que invoca, donde se mencionan derechos como la igualdad ante la
ley o garantias como el estado de inocencia, etc. que no aplican al caso. Por otro lado, se
advierte que para un tnico proceso penal invoca la aplicacién de normas procesales de
distinto origen y alcance (Cédigo Procesal Penal de la Nacién y Cddigo Procesal Penal de
la Provincia de Tucumdn). En definitiva, como lo solicité el impugnante, se llevé adelante
la revision de la calificacion asignada al caso 1 de su examen y, a la luz del art. 39 del
reglamento de la CAM, que establece como criterios rectores para la valoracion de los
exdamenes la ‘conmsistencia juridica en la solucion del caso, la pertinencia, el rigor de los
fundamentos y correccion del lenguaje’, se concluye que no cabe hacer lugar a la facha de
arbitrariedad y se ratifica el puntaje originariamente asignado. Dicho concursante también
presentd impugnacion en relacién al dictamen respecto a la correccion de su examen, en el
caso n° 2. El jurado ratifica la nota puesta en el caso entendiendo que no se vislumbra en
las criticas del impugnante la arbitrariedad que alega. Ello por los siguientes motivos: Se
ha valorado como negativa la cita de articulos no pertinentes precisamente porque no tienen
relacion con el caso. El litigante no puede ni debe en una audiencia o en un escrito citar
articulos sin sentido porque los mismos al no ser aplicables no sirven para su teoria del caso
ni son fundamento vdlido. En el caso corregido se citan 3 articulos (15, 16 y 17 del CP) que
no tienen nada que ver con la consigna exigida. De este modo si bien en general la consigna
se resuelve de modo correcto se emtiende como negativo utilizar normas que no tienen
aplicacion al caso. Respecto a la cita errdnea de la Ley 24660 no se ha valorado de modo
negativo ni ha impactado en la nota final. El jurado hace una mencion al solo efecto
pedagégico. El jurado mantiene la critica formulada a crear situaciones o hechos no
previstas en el caso. Ello porque el concursante podria de este modo ir resolviendo el caso
de acuerdo a lo que el misma vaya inventando y eso no puede admitirse. En su impugnacion

el concursante alega que lo hizo de modo ‘ingenuo’ y porque el contenido era ‘infimo’. El

- concursante debe resolver el caso con los elementos -pocos o muchos- que el caso le ofrece.

Todo lo que le sume de modo propio al mismo no puede ser valorado positivamente. En
resumen, respecto a ese punto se rechaza la impugnacion ratificando lo dicho en el dictamen:
‘El concursante no puede inventar circunstancias que el caso no ofrece porque de ese modo
cada participante lo resolveria del modo que quisiera segun los nuevos elementos que iria
creando al caso’. _ |

IIL. Efectuada la resefia de la impugnaciéon y de los antecedentes del caso, debe

sefialarse que fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo previsto en el articulo 43




del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al analisis de su procedencia. Los
requisitos para su acogimiento favorable se encuentran claramente determinados por esa
norma, & cuyos términos cabe cefiirse en la consideracion del recurso. De este modo, los
reparos del postulante respecto de la calificacién asignada a su prueba de oposicion deberian
justificar suficientemente la existencia de arbitrariedad en el modo en que se alcanzé la
valoracién cuestionada, supuesto que desde ya adelantamos no sucedio.

Confrontados los cuestionamientos del postulante con la respuesta vertida por el
jurado examinador antes transcripta, este Consejo comparte y adhiere a los fundamentos
desarrollados en la referida presentacion. Al responder las aclaraciones solicitadas, el jurado
ha dado los argumentos que sostienen la nota asignada en ambos casos y ha explicado los
motivos por los cuales el puntaje final resulta ajustado al desarrollo de su prueba de
oposicién. Las razones invocadas en la respuesta antes reproducida lucen sensatas y acordes
al marco de las potestades que le competen al evaluador.

A la luz de los fundamentos vertidos por el jurado, cabe concluir que no surge de
manera manifiesta que el postulante haya demostrado que existié arbitrariedad en el
dictamen, el que aparece cumplimentando con la totalidad de los recaudos exigidos en el art.
39 del Reglamento Interno. Todo lo antedicho impone el rechazo de esta impugnacion de la
prucba de oposicién en el sentido indicado por el evaluador. La totalidad de los agravios
deben ser desestimados por no haber acreditado la existencia de vicio que habilite a este
Consejo a apartarse de la opinion fundada y razonable de quien ha sido instituido por la ley
con la competencia para evaluar esta instancia.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el Abog. Ricardo
Maximiliano De Glee contra la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n° 219
(Defensoria Oficial Penal de 1a VI nominacién del Centro Judicial Concepeidn), conforme a
lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Macrlstratura vy DAR A PUBLICIDAD en la pagma}iveb

Articulo 3°: De forma. TN e - it - /
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