ACUERDO Nro. 3%/2021
En San Miguel de Tucuman, a los 5 dias del
mes de Wﬁg,u’ de dos mil veintiuno, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Javier Elias Arce, postulante del concurso n®
219 (Defensoria Oficial Penal de la VI nominacién del Centro Judicial Concepcion) al

puntaje en la instancia de oposicion; y,

CONSIDERANDO

I. Amparandose en el art. 43 del RICAM, el concursante deduce queja formal contra
la nota otorgada al caso 1 de su examen. Remarca que existié arbitrariedad manifiesta toda
vez que se puntud con 22,50 en tanto a otro concursante se le asignd mayor puntaje.

Transcribe el dictamen emitido en relacién a su prueba haciendo hincapié en su
propuesta del caso. Resalta que las tres respuestas que dio a las consignas coinciden con las
otorgadas por ¢l jurado en el capitulo de las precisiones del dictamen sobre dicho caso.

Como argumento de la arbitrariedad, asevera que respondio la primera consigna del
temario sorteado con sélidos argumentos y que no es valida la resolucién del tribunal revisor.
Que expresé -con base en la normativa constitucional- que los actos cumplidos en
inobservancia de los derechos y garantias del imputado previstos en la C.N., tratados
internacionales de derechos humanos, en la Constitucién Provincial y en el nuevo Codigo
Procesal Penal no pueden ser valorados para argumentar una decision judicial ni utilizados
como presupuesto de ella. Expone que centré sus argumentos en el principio de inmediacién
para fundamentar la invalidez de la decision del tribunal revisor por violacién del principio
de inmediacion y de congruencia factica; destaca que afirmé que la inmediacién implica no
solo dictar una resolucion de inmediato y sin interrupcidn témporo-espacial sino que hace
también a la exigencia de la presencia fisica de los jueces; todo ello, con cita del fallo
“Sircovich” y de los principios de numerosas normas del digesto procesal penal local.

Alude que refirié a la posibilidad de que no puede sefialarse una actividad defectuosa
a la defensa citando el fallo Nufiez del Superior Tribunal de Cordoba. Observa que el fribunal
en sus precisiones hizo referencia expresa al hecho de no haber opuesto 1a defensa ninguna
 articulacién al ser notificada de la nueva integracion del tribunal, tal como lo desarrolld en
" Su examen.

Manifiesta que también dio acabado cumplimiento con la segunda consigna. Sefiala
las razones que motivaron su desarrolio yli_g;:);pii._ca Qﬁe no cambiaria su respuesta sobre la

invalidez de la decisién aun cuando ella hubiera sido dictada por unanimidad. Agrega que



resolvio el caso sobre la base del articulo 315 del c6digo de forma, mas las de los art. 1, 2, 3,
59, 137, 138, 140, 275, entre otras. Que también argumenté que no se puede dar una
interpretacion al art. 289 de forma aislada a las garantias fundamentales contenidas en el
titulo primero del digesto procesal penal.

Coincide con la opinidén del tribunal respecto a que se violent6 el principio de
inmediacién y el de publicidad. Considera que la razén del resumido (o escueto) pero preciso
y sucinto dictamen obedece a que el contenido de su prueba coincide plenamente con las
respuestas esperadas y dadas por el jurado.

No obstante se agravia que el puntaje otorgado fue escaso -a su juicio- en
comparacion con lo dictaminado respecto de otros concursantes que recibieron mayor
puntaje. Concretamente confronta su prueba con la de otro postulante y ambos dictdimenes:
asi, expone que €l resolvié correctamente las tres consignas mientras que el concursante con
cdédigo EMHGLCMH sélo lo hizo de tal manera respecto de la primera consigna y que
contestd “adecuadamente” la segunda y tercera cuestién. Colige de alli que queda evidente
la arbitrariedad en que habria incurrido el evaluador vy que refuerza su postura sobre la
diferencia de puntaje dado a uno y otro, acreditando la arbitrariedad basada en la mera
voluntad de graduacion del puntaje por parte del jurado. Afirma que de lo expuesto no se
advierte cual es el parametro objetivo para la calificacién de 22,50 puntos dada a su prueba
frente a l2 de 27 puntos otorgada al concursante antes mencionado.

De alli que al ser la resolucién de su prueba “fotalmente completa, correcta,
pertinente y eficaz” la nota final resulta a su juicio arbitraria e infundada. Por ello, teniendo
en cuenta que el puntaje maximo de cada caso es de 27,5 v la manifiesta arbitrariedad que
denuncia, expresa que corresponde se asignen 4,50 puntos mas por dicho caso.

En ultimo término solicita, a fin de no generar violacién del principio constitucién de
igualdad y evitar lesion a sus derechos, que la impugnacidn presentada sea enviada al jurado
para que sean ellos quienes la resuelvan.

IL. En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacién de la prueba de
oposicidn este Consejo, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidié correr
vista al jurado evaluador a los fines de que emita opinion respecto del planteo realizado por
el impugnante.

El tribunal se expidi6 en los siguientes términos: “Tenemos el agrado de dirigirnos a
Ud., y por su digno intermedio a los demds miembros del CAM, en cardcter de Tribunal
evaluador en el presente concurso, en virtud de habernos sido remitidas las impugnaciones
a nuestro dictamen como jurado, respecto dos postulantes, Dres. Javier Elias Arce, con
relacion a la correccion al caso N° 1 y Ricardo Maximiliano De Glee respecto del caso N °
1y N° 2, brindando las explicaciones correspondientes respecto de cada uno de ellos. Al
respecto entendemos importante dejar aclarado que, en nuestra tarea como jurado, hemos
consensuado ciertas pautas en la correccién de los examenes, partiendo de lo que dispone

el reglamento del CAM en su articulo 39, referida a: ‘consistencia juridica en la solucion
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del caso, la pertinencia, el rigor de los fundamentos y correccion del lenguaje’. Para ello se
valoré la solucién juridica dada al caso y su correspondencia legal, atendiendo a la forma
en que la solucion y fundamentos fueron planteados asi como la coherencia dada por el
concursante. Este principio general ha ordenado nuestro trabajo aplicandoselo a todos los
concursantes; siendo tal criterio el que sostenemos también al tiempo de analizar las
impugnaciones a nuestro dictamen. Dicho esto, corresponde en primer lugar abordar la
impugnacion presentada por el postulante Javier Elias Arce. El postulante Javier Elias Arce,
cuyo examen correspondio al cédigo 946430EMHGLHDU, respecto al caso N° 1, presentd
su impugnacioén aduciendo arbitrariedad conforme el articulo 43 del Reglamento del CAM.
Entendemos que la calificacion otorgada es la correcta, sin surgiv fundamentos en la misma
que ameriten la modificacion al puntaje dado oportunamente. Si bien sostiene su queja en la
arbitrariedad, de su presentacion mds que concretar los ﬁzotivos de ello, hace una
comparacion de su examen con el examen identificado como EMHGLCMH, apareciendo
una mera disconformidad con el puniaje que se le asignd, sin fundamentacion a la
arbitrariedad alegada de nuestra correccién, sentando una objecion con el criterio que el
Jjurado tuvo a la hora de calificarlo. Se debe destacar que en términos relativos y absolutos
el opositor ha logrado un muy buen puntaje (22,50 punios sobre un total de 27,50).
Sostuvimos y sostenemos el correcto andlisis que Arce ha hecho del caso N° I, de alli el
puntaje obtenido con la consideracién que hicimos de su examen y como cita solo de algunas
cuestiones destacamos ‘la correcta fundamentacion, el buen uso del lenguaje, consideracion
a la no se afectacién a la garantia al juez natwral; Claro andlisis; conocimiento y manejo de
normas procesales y principios generales del devecho.” El examen del concursante fue
valorado de forma completa para otorgar el puntaje que obtuvo (22,50), la circunstancia de
que haya sido resuelto de forma satisfactoria no implica que debia obtener el mdximo de
puntaje, ni tampoco que alcance el del concursante que a criterio del jurado obtuvo 27
puntos. Y si bien entendemos que no corresponde la comparacion pretendida solo a modo de
efemplo vale tener presente que respecto del concursante identificado con el codigo
EMHGLCMH (Diaz Alvillos Guido Alberto) hemos valorado no solo la solucién y
Jundamentacion dada, sino el desarrollo preciso, correcto y acertado. La forma de exponerio
que demuestra manejo de normas procesales, constitucionales y convencionales. El abordaje
de la cuestion relativa al respeto irrestricto del debido proceso y desarrollo de las
implicancias constitucionales del caso (debido proceso, principio de inmediacion). La
cuestion relativa a la falta de fundamentacion y los argumentos dados en tal sentido. La cita

de bibliografia, lo relativo al principio de convalidacion y la preclusion; asi como a

violaciones a garantias constitucionales. La exposicién que se hizo sobre el perjuicio

concreto que apareja la irregularidad. La respuesta adecuada al segundo y tercer
interrogante. Y la muy buena utilizacién del lenguaje. A este concursante se le asignaron 27
punios. Surge asi claramente de la correccion que hay cuestiones del examen de este otro

concursante, que fueron de mayor profundidad en el andlisis y consideraciones juridicas con



mayor desarrollo y argumentacion, lo cual fue valorado y considerado para llegar al puntaje
que se otorgo -mayor al de Arce- y que el impugnante no cumplio de igual manera o con
esos alcances, por ello su puntaje es menor. Concluyendo por todo ello en definitiva que esfa
impugnacion es mds bien una disconformidad con el puntaje otorgado por el jurado.
Claramente su impugnacion no cumple con los requisitos que exige el reglamento del CAM
para fundar la arbitrariedad, ya que de la misma solamente surge una disconformidad con
el puntaje otorgado, entendiendo el impugnante que le corresponde mds pero sin argumentos
que fundamenten la causal de ‘arbitrariedad manifiesta’ que requiere el art. 43 del
Reglamento del CAM. Por todo ello entendemos que no corresponde modificar conforme a
lo considerado el puntaje oportunamente otorgado al concursante Javier Elias Arce”.

111, Es preciso sefialar que segin 1o normado por el articulo 43 del RICAM los/as
postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde la notificaciéon del orden de mérito
provisorio para deducir impugnaciones relacionadas con las calificaciones en las pruebas de
oposicién escrita y solo pueden tener como fundamento la configuracion de ...arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen’. La misma norma establece que no seran
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad respecto del
puntaje adjudicado. En consecuencia, esta etapa no representa una segunda instancia amplia
de revisidn, ni conlleva a una revaloracidn de todos los items que han integrado las prucbas
de oposicién. Estas breves aclaraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con
que habra de desarrollarse el analisis de la impugnacion bajo estudio.

Examinada la alegacién de arbitrariedad invocada por el concursante en su recurso
entendemos que no le asiste razén. En el anélié.is de si estamos ante un supuesto de
arbitrariedad o no, concepto que limita la procedencia de la impugnacion, es necesario sefialar
que al recurrente se le asignaron veintidos puntos con cincuenta centésimos en el caso n° 1
de la prueba de oposicién -puntaje que se encuentra en el grupo de los més altos asignados-
lo que evidencia que en la tarea de puntuacion se atendié no solo a la solucién juridica
proporcionada por los postulantes sino al modo en que utilizaron las herramientas del derecho
y los ingredientes concretos que les proporcionaba el caso con la identificacién de las
cuestiones implicadas. El postulante parte también de una plataforma comparativa sefialando
los puntajes obtenidos por oiro concursante para sustentar la arbitrariedad que alega,
afirmacion que no se encuentra configurada a partir de la justificacion dada por el evaluador
a ambos puntgjgs. En este punto es preciso aclarar que las impugnaciones basadas en la
cbmparacién del puntaje asignado a otro u otros concursantes no resultan procedentes para
fundamentar la causal de arbitrariedad manifiesta. Se aclara que los aciertos y errores de cada
examen han sido ponderados con las justificaciones que en cada caso han sido dadas. A esta
valoracion del jurado del caso n° 1, por lo dicho, no logra conmoverla la impugné.cién. El
dictamen del jurado ha arribado a una conclusién motivada y fundada, que no ha sido

desvirtuada por los esfuerzos argumentales del concursante..



Concluimos por ello que el supuesto de arbitrariedad necesario para la procedencia
de 1a revisién no fue justificado por el recurrente, debiéndose tener por confirmado el puntaje
que se le asignara.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Javier Elias
Arce, postulante del concurso n° 219 (Defensoria Oficial Penal de la VI nominacién del
Centro Judicial Concepcion) contra la valoracion de su prueba de oposicion, por las razones
consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
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