ACUERDO n°5 7 /2021

En San Miguel de Tucuman, a los 24 dias del mes
de abril del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacién del Abog. Pedro E. Yane Mana, postulante del concurso n® 224
(Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de la II nominacién del

Centro Judicial Capital) v,

CONSIDERANDO

L.- El recurrente presentd en tiempo y forma conforme lo previsto en el Art.43 del
RICAM impugnacién contra la calificacion de sus antecedentes personales, recurriendo un
item del acta.

Como aclaracién previa sefiala el marco normativo aplicable v doctrina de la
arbitrariedad en la interpretacion jurisprudencial.

Entiende que el acta de fecha 10 de marzo de 2021 le causa agravios ya que se
encuentra deficientemente valorado su cargo docente. Expresa que fue designado como
profesor adjunto de la materia Introduccién al Derecho Procesal de la carrera de Abogacia
en la Universidad de San Pablo-T en Setiembre de 2019.

Asevera que los profesores adjuntos a mas de integrar la categoria de docentes
ordinarios deben colaborar en la ensefianza oficial de acuerdo con la reglamentacion de
cada facultad, y destaca sus deberes y atribuciones entre las que alude reemplazar a los
titulares en el desempefio de sus catedras y demas funciones, dictar cursos complementarios
o de otro orden de acuerdo con la reglamentacion de la respectiva facultad, formar parte de
los tribunales de promocion y de los jurados y desempefiar las comisiones que las
facultades creyeren necesario encomendarles, asi como participar en las elecciones.

Sefiala que de acuerdo a lo consignado en el Anexo I del Reglamento Interno del

CAM, por el cargo del Profesor Adjunto se debe asignar de 3 a 6 puntos con la salvedad

. que si la docencia se gjercitara en una materia de disciplina no incluida en la curricula de la

carrera de derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurso publico de

antecedentes y oposicion, se le aplicara hasta el 50% del puntaje que le correspondiera
segun aquella escala. Que en el peor de los casos, el puntaje que debid asignarse tendria que
haber sido 1,5 puntos y no 0,75 puntos como se determino.

Destaca que si bien el cargo en cuestién no fue obtenido por concurso publico de
antecedentes y oposiciég»,_ la materia que dicta se encuentra incluida en la carrera de

Derecho de la Universitlad de-San Pablo T, motivo por el cual no existe razén alguna para




reducir el puntaje minimo que debié asignarse. Y que, existiendo un tope o limiie de
puntaje y reduccién maxima respectiva en el rubro actividad académica, los items que lo
integran deben ser considerados con interpretacién restrictiva con el objeto de evitar
conculcar derechos y garantias constitucionales como la establecida en el Art. 17 de la
Constitucién Nacional.

Indica que la limitacién a su derecho resulta equiparable a una sancién, al no
corresponder reducir el puntaje asignado por encima de lo preceptuado en el Reglamento
Interno.

IL.- Efectuada una resefia de los argumentos en los que estima basada su pretension,
corresponde ingresar en su andlisis para determinar si le asiste 0 no razdn al Abog. Yane
Mana.

Destacamos que su presentacion debe ser analizada en el marco del art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura 'qile dispone que “Las
impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacidon del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado”.

De este modo, confrontados los agravios de la queja en estudio con las pautas
previstas en la norma citada, cabe adelantar que no le asiste razon, ya que de la revisién de
la documentacién obrante en su legajo no surge que haya existido arbitrariedad en la
valoracion de su carrera docente. Ello por cuanto no contaba con una antigliedad razonable
para considerar atendible la asignacién del puntaje requerido. ‘

En efecto, el periodo de inscripcion del concurso que nos ocupa sucedié entre el 3.;-y
el 11 de diciembre de 2019, y la fecha de designacion acreditada en su legajo es del 30 de
septiembre de 2019, tal como se desprende de la Resolucién que agrega n° 1431/2019 de la
Universidad de San Pablo -T. Del instrumento se aprecia que se lo designé profesor adjunto
por horas y que conforme al Articulo 2 la percepcion de haberes se efectuara “solo cuando
haya prestacion efectiva de servicios”. ' | .

Con ello 0bé1érvaijnbs"_lqu§ a la fecha en ciﬁe se acredita el cargo docente detentado,
habia transcurﬁdo un exiguo pério&o de tiempo, en especial dada la antigliedad resefiada.
De tal suerte no se¢ advierte error material u omision involuntaria alguna, ya que los
antecedentes aqui rubricados fueron calificados acorde a la normativa aplicable. En efecto,
para la valoracion de cada uno de los antecedentes el Anexo I del RICAM establece una
serie de pautas y aspectos generales a tener en cuenta y dispone expresamente que a los
fines de la determinacién exacta del puntaje a asignar en cada caso concreto se debe
ponderar -para el caso de docencia que nos ocupa- el cargo efectivamente detentado, su
correspondencia con el fuero que se concursa, la antigiiedad en el desempefio, los aportes
efectuados en el desempefio académico y el reconocimiento de la universidad donde se

desempetia, entre otros.




Ademas, cuando la docencia se ejercitase en una materia de disciplina no incluida
en la curricula de la carrera de derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurso
publico de antecedentes y oposicion -como es el supuesto bajo analisis- el mismo Anexo
dispone que se le aplicara Aasta el 50% del puntaje que le correspondiera segun la escala
jerarquica que se detalla en parrafos anteriores. De este modo, advertimos que la valoracién
que consta en el acta recurrida fue asignada en un todo de acuerdo a las pautas
reglamentarias.

Consecuentemente, subrayamos que los cuestionamientos deducidos no resultan
mas que su propia posicidn personal diferente de la adoptada por este 6rgano al calificar sus
antecedentes personales pero que en modo alguno logran convencer de la arbitrariedad que
se achaca al acta.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por el Abog. Pedro Yane
Mana en el concurso n° 224 (Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comuiin
de la II nominacién del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes
personales, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Cansejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.




