ACUERDO Nro. 5{/2021

En San Miguel de Tucuman, a los 2% dias del mes
de abril del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacién entablada por la Abog. Maria FFernanda del Huerto Silva contra la
calificacién de su examen de oposicidon en el concurso n° 224 (Juzgado de primera instancia

en lo Civil y Comercial Comun de la Il nominacién, Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I. La recurrente, en tiempo oportuno, formula impugnacion a la calificacién asignada
por el jurado a su prueba de oposiciéon. Sustenta su planteo en los fundamentos que
brevemente se resefiaran.

Reprocha por baja la calificacién asignada en el caso 1 en el item relativo a los
requisitos formales de la sentencia. Replica que en su prueba si cumpli6 en debida forma con
ellos y sefiala cada aspecto abordado. Observa las puntuaciones de otros postulantes y lo
dictaminado respecto a ellos, sefialando que habrian incurrido en errores en los aspectos
formales v que, sin embargo, recibieron mejor o igual nota que su prueba. Solicita se eleve
su calificacion.

Seguidamente se agravia de lo dictaminado en el apartado andlisis general del caso.
A contrario sensu de la opinion del tribunal, afirma que su prueba fue correctamente
abordada, detallando los aspectos tratados y disiente con la valoracién de que en su fallo no
se advierte razonamiento técnico y juridico.

Remarca que la evaluacién del jurado se refiere solo a la decisién que el fallo hace
respecto de la prescripcion y el planteo de declinacién de cobertura, sin referir a la accion de
dafios. Si bien la resolucién respecto al planteo de prescripcion discrepa con la del tribunal,
el resultado de rechazo es el que corresponde a su entender, por lo que solicita se eleve su
puntuacion.

Admite la existencia de errores de tipeo en el al apartado sintaxis y ortogratia pero no

_en la cantidad que marca el dictamen; explica que ello se debe a que el dia del examen se
encontraba con uno de sus dedos entablillado y a la excesiva longitud del caso colmado de

* planteos a resolver. Enfatiza que tales equivocaciones no impiden entender el sentido a las

diferentes ideas v frases articuladas en la sentencia. Se compara con otros examenes,
resaltando la mayor cantidad de errores que incurrieron -signos como corchetes, ausencia de
letras o reiteracion de algunas y errores de ortografia- y que, no obstante recibieron idéntica

calificacién que la suya.



Respecto del segundo caso, cuestiona la valoracion del apartado relativo al
cumplimiento de requisitos formales de la sentencia. Asi, considera incotrecta la apreciacién
de que omite la referencia, alcance y exclusiones del art. 1767 del CCyCN y que la solucién
que propone sélo se apoya en el derecho del consumidor. Afirma haber realizado todo un
desarrollo de normas aplicables a la responsabilidad indicada. Solicita que el jurado relea su
examen y reproduce los fragmentos de su prueba donde trata la cuestion.

Asimismo, rechaza la calificacién como error cuando indica que ¢l tratamiento de los
dafios deba efectuarse luego de examinar la responsabilidad de los otros padres demandados;
alega que no existe norma que asi lo indique, por lo que no deberia ser motivo para la resta
de puntos. Acota, a mayor abundamiento, que la sentencia no pierde coherencia en su
redaccion si se analiza el tipo de responsabilidad de manera positiva respecto al principal
demandado, se analizan los rubros indemnizatorios para referirse luego brevemente a la falta
de culpa de quienes no participan de la responsabilidad desarrollada con antelacion.
Considera que de tal modo el justiciable puede entender claramente que existe
responsabilidad respecto de lo sufrido, la valoracion de cada rubro y luego la explicacion del
motivo por el que no corresponde la responsabilidad respecto a otros con sustento en otras
normas y en consecuencia, la no procedencia de los rubros indemnizatorios en contra de ellos.
Concluye que la resolucién como se encuentra elaborada es clara y en nada perjudica el valor
sentencial de lo decidido. Realiza un anlisis comparativo de su prueba con otras, objetando
puntajes conferidos por el jurado enfuncidén de las criticas valorativas efectuadas. Por lo
manifestado, impugna la calificacién de 9 en este punto, solicitando se eleve la misma.

En ultimo término, se agravia de la valoracién efectuada en el aspecto de la sintaxis
y ortografia. Replica que en su prueba son contados los errores de tipeo y que la sintaxis de
la resolucién resulta ordenada, contiene un claro seguimiento y entendimiento y estd dotada
de parrafos cortos.

Pide por las razones expuestas se relea y valore nuevamente su examen y se eleve el
puntaje. )

I1. En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se resolvid dar intervencidn al
jurado a fin de que éste exponga las explicaciones e informaciones que estime comrespondan
frente a las impugnaciones interpuestas. El tribunal, al responder la vista, se manifesté en los
siguientes términos: “Impugnacion de la postulante Maria Fernanda del Huerto Silva. Caso
1: 1096580EXDPXGHP. La observacion de la postulante relativa al rubo ‘equisitos
Jormales de la sentencia’ procederd parcialmente y se eleva el puntaje en el rubro indicado
a 2 (dos) puntos, puesto que la critica efectuada en el dictamen no ha sido conmovida
completamente. La queja referente al rubro ‘profundidad del desarrollo y fundamentacién’
no puede tener lugar alguno. El detalle del dictamen refleja adecuadamente las criticas
Jormuladas al examen, que no se alteran por las manifestaciones en contrario de la
impugnante, las cuales carecen de fundamento objetivo y no se hacen cargo de las criticas
realizadas puntualmente a la cuestion de la prescripcion (los motivos por los cuales se

rechaza la defensa son incorrectos, ademds de no examinar la cuestion de la mediacion en




el computo del plazo) y del rechazo de la declinatoria de cobertura (el examen omite por
completo todo andlisis de la pericial contable, clave para admitir esa declinatoria). La
impugnacion relativa al item ‘sintaxis y ortografia’ tampoco puede acogerse. Basta la
lectura del examen para advertir la inadmisible existencia del error de redaccion o tipeo
por rengldn, en promedio, lo que desautoriza integramente la queja interpuesta (como
efemplo basta este extracto: ‘noinal anual para operacion a treitna dias del bando de la nacion
arnetina [samunio de amrtinees Ladislaa]’). Por lo expuesto, el puntaje total del examen de
la postulante en el caso 1 asciende a 11 (once) puntos, de los 10 originales. Caso 2:
1098586 EXEDHXXE. La impugnacion de la postulante respecto del basamento de la
sentencia que constituye su examen debe rechazarse. Una nueva lectura de la sentencia
elaborada ratifica lo expuesto en el dictamen: el fundamento principal de la responsabilidad
atribuida en el pronunciamiento radica en el derecho del consumo, sin profundizar en las
restantes normativas esenciales que solo se nombran (art. 1767, CCCN), pero no se vinculan
concretamente con los hechos y responsabilidades del caso. Asimismo, se ratifica en este
acto lo expresado en el dictamen: constituye un error el examinar los rubros dafiosos en
Jforma previa a determinar la existencia de responsabilidad. El orden logico de tratamiento
exige que primero Se precise si hay responsabilidad atribuible a los demandados y,
confirmada esta, recién alli se pase a examinar los items de dafios reclamos. Invertir el orden
indicado no infringe norma alguna pero si transluce una falta de coherencia légica en la
exposicion de los argumentos, lo que no favorece la calificacion del examen. La alegacion
de como se evaluaron otros exdmenes resulta improcedente porque el jurado analizé cada
caso segiin las pautas evaluativas dadas, las escalas de puntales posibles informadas
previamente y, desde ya, las particularidades de cada examen, todo lo cual se precisé con
detalle en el estudio que el dictamen exhibe en cada caso concreto. Finalmente, respecto de
la critica formulada al item ‘sintaxis y ortografia’ la postulante manifiesta disconformidad
de forma general sin indicar cudles son, en concreto, los puntos objetivos en los que apoya
su impugnacion. Ademds, la relectura del examen ratifica lo expuesto en el dictamen en
cuanto a la existencia de numerosos errvores de redaccién y ortografia y redaccion alga
cargada. Por ello, se rechaza esta queja, que en modo alguno exhibe arbitrariedad
manifiesta como exige la normativa en vigor para fundar cualquier impugnacion (art. 43,
Reglamento CAM).”

YII. Ingresando al andlisis de los reparos motivo de recurso, cabe adelantar que este
Consejo comparte las expresiones de la contestacion del jurado mas arriba transcriptas, en su
‘totalidad.
- Salvo en cuanto a los requisitos formales de la sentencia del caso 1, los restantes
reproches que formula la concursante Silva representan una discrepancia subjetiva con los
criterios fundados del tribunal que no han logrado finalmente conmoverlos, siendo la prueba
de la arbitrariedad manifiesta la unica via posible para ello. Una decision arbitraria implica
la existencia de un _aéto_ilegitimo, ilegal que torna objetable un acto de la administracion pero

ello no ha llegado a co"nﬁgﬁra-:rse.en el presente.



Tal como lo refiere el jurado, en la correccidén de cada examen, se valoro el
cumplimiento de las formalidades y requisitos de las piezas procesales en cuestion (el dictado
de una sentencia) asi como el analisis técnico juridico del caso, la fundamentacién ajustada
a un analisis 16gico, la utilizacion de un lenguaje apropiado técnicamente, la sintaxis y la
solucion del caso como derivacién de una aplicacion razonable de conceptos técnicos de la
materia. En este contexto, el tribunal puntualizo los errores o los méritos considerandose para
¢l puntaje final la totalidad de cada prueba.

Las diferentes opiniones que la concursante alega contra el dictamen técnico no
logran conmoverlo y, consecuentemente, debe ser mantenido por este 6rgano de seleccién.

También deben desestimarse las comparaciones que realiza, siempre que los criterios
utilizados por el juzgador han sido adecuados y explicitados debidamente y aplicados en
condiciones de igualdad y ecuanimidad a todos los concursantes del presente proceso de
seleccion.

Sin perjuicio de ello y en la nueva lectura efectuada de la prueba el jurado ha advertido
en su respuesta ampliatoria elementos que ameritan incrementar un (1) punto por la
construccién formal del proyecto de la sentencia elaborada respecto del caso 1; fundamentos
que este Consejo adhiere en su totalidad en tanto resultan cuestiones técnicas debidamente
argumentadas y razonadas por el experto.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por la
Abog. Maria Fernanda del Huerto Silva contra la calificacién del caso 1 de su oposicién en
el concurso n°® 224 (Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comiin de la II
nominacion, Centro Judicial Capital) y ELEVAR en un (1) punto la nota, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por secretaria se rectifique el orden de mérito provisorio del
presente concurso y se consignen para la concursante Silva un subtotal de veinticinco puntos
con cincuenta centésimos (25,50) en la instancia de oposicion y sesenta puntos ¢on cincuenta
centésimos (60,50) sumados con los antecedentes personales. NOTIFICAR a los
interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resultajirrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Aseson de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. \{‘EN\

Articullo 4°; De forma.




