ACUERDO Nro. 221021

En San Miguel de Tucumén, a los 2§ dias del mes
de abril del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Conscjeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la abogada Rosa E. Caraccio, en la que deduce impugnacion contra
la calificacion de sus antecedentes personales y de su prueba de oposicidn en el concurso n°

224 (Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comin de la II nominacion del

Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

L. Conrespecto a la calificacion de sus antecedentes personales, la concursante deduce
impugnacion en los términos de los arts. 39y 11 del R.I.C.A.M. solicitando que este Consejo
se aparte de la valoracion asignada y se la eleve en mérito a los fundamentos facticos y
juridicos que expone.

Observa que su calificacién total de 20.70 puntos es arbitraria toda vez que al valorar
su desarrollo profesional se prescindié de la adecuada ponderacién de los hechos que
acreditan la documentacion respaldatoria acompafiada. En especial indica lo resuelto por este
Consejo en fecha 7 de agosto de 2019, por el que se resolvié incrementar en el rubro 11.2.d
1,65 puntos por su Especializacidén en Derecho Procesal, donde curso la totalidad de los
modulos con 380 horas aprobadas. Considera que en ¢l presente concurso, atendiendo a la
calificacién anterior y a la pertinencia con la competencia del fuero vacante, debe sumarse
en ese {tem el puntaje anterior reconocido de 1,65. Sostiene que el desconocimiento e
importancia del mentado curso pone en evidencia la arbitrariedad de la calificacién asignada
por el Consejo y por ende el exceso en el gjercicio de su poder discrecional.

Por otro lado, indica que es arbitrario el puntaje asignado en el rubro II.c. ya que los
17 puntos con los que se calificé no condicen con la valoracion de la documentacién que

acredita su desempefio en el gjercicio de la profesién de abogada. Relata que ademads de ser

litigante cumple funciones de asesoramiento a diversas empresas y que detenta el cargo de

" directora del departamento juridico de una importante firma de transporte provincial

prestando asesoramiento legal. Advierte que configura un serio perjuicio el no poder conocer
cuéles son las razones que motivan la decision de puntuarla en el rubro 11I. con 17 puntos.
Se agravia también por la falta de valoracion en el rubro IV. RICAM. Sefiala que el
Anexo I establece el puntaje que se le otorgara por desempefio en la carrera judicial, ejercicio
libre de la profesién de abogado o desempefio de funcién publica, pero nada dice respecto
del desempefio en cargos gerenciales en sociedades privadas. Subraya que la designacion de

gerente en una sociedad de responsabilidad limitada implica detentar el cargo de maxima



autoridad y que en su caso tuvo a cargo la conduccion y destino de una sociedad desde el 10
de febrero de 2010. Destaca que esa actividad no puede ser encasillada en el rubro III. toda
vez que implicaria una limitacién de un derecho de propiedad en los términos del art. 17 de
la Constitucion Nacional, equiparable conforme a su criterio a una sancién. Enfatiza que
como gerente conduce el destino de la firma resolviendo asuntos que involucran cuestiones
econdmicas, politicas de gobierno empresarial, econdmicas y financieras, juridicas, de
organizacién y las relaciones con los trabajadores y muchas otras cuestiones propias de la
funcién de gerente, las que deben ser comprendidas en el rubro IV del Reglamento Interno.

IL Reprocha la nota otorgada a su prueba de oposicién y solicita que este Consejo se
aparte de la puntuacion original elevandola de acuerdo a los fundamentos que expresa.

Transcribe los criterios de evaluacion establecidos por el jurado.

Cuestiona la valoracién del apartado relativo a la satisfaccion de los requisitos
formales de la sentencia, donde se le asignaron 1,5 puntos. Sostiene que el evaluador expreso6
que su resolucién no retme formalmente condiciones minimas por ausencia de requisitos.
Sobre la cuestién contrasta lo dictaminado con lo normado por el art. 265 del CPCCT y
concluye que cumplié con los recaudos formales que debia reunir una sentencia de primera
instancia, aun cuando no pudo llegar a firmar en razén de que el sistema retira el examen al
cumplirse las 3 horas previstas para la prueba de oposicién. Destaca el modo en el que
desarrolld su prueba y que siguié un orden 1égico secuencial.

Remarca que en el item “Profundidad del desarrollo y fundamentacion, hechos,
aspectos normativos y logicos” fue calificada con 4 puntos y que el tribunal le reproch6 que
el andlisis general del caso fue deficitario, que su razonamiento judicial resulta incompleto y
con expresiones inconsistentes juridicamente. Tilda de arbitrarias tales apreciaciones ya que
el uso de los adjetivos que se emplean en el dictamen excede el limite de lo razonable.

Efectia una observacion del caso desarrollado y concluye que el andlisis factico v la
valoracion de las pruebas fueron lo suficientemente claros y concisos. Que su sentencia se
tratd de una exposicion sencilla, fue clara y con fuerza suficiente como para convencer.
Subraya lo acotado que resulta el plazo que se acuerda para la confeccién de la prueba y de
los inconvenientes que de ello derivan y solicita que se eleve la nota en 6,50 puntos.

ITL. En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacion del examen, este
Consejo de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidio correr vista al jurado
evaluador a los fines de dar una fundada y acabada respuesta al planteo realizado por la
impugnante. Los miembros del tribunal constituido para la prucba de oposicidn del concurso
n°® 224, en oportunidad de dar respuesta a dicha vista, sostuvieron:

“Impugnacion de la postulante Rosa FElena Caraccio (Caso I:
1096580EXDXHHUE). La concursante cuestiona el puntaje asignado al item ‘requisitos

Jormales de la sentencia’ por entender que cumple adecuadamente con los recaudos del art.
265 del codigo de rito, aungque acepta la inexistencia de firma de la sentencia. La ausencia
de rubrica de magistrado, que contempla el dispositivo procesal citado (inc. 9° del referido

articulo), constituye un requisito esencial para que el pronunciamiento judicial exista como




tal. Por lo que, a priori, determina una omisién grave en cuanto a la estructura del acto
sentencial. Por lo expuesto, se ratifica integramente la calificacién y fundamentacion
realizada en nuestro dictamen respecto a esta objecion. Las descalificaciones del postulante
vinculadas con el item ‘profundidad del desarrolio y fundamentacion’ consisten en una
simple expresion de disconformidad sin basarse en argumentos sdélidos y concluyentes, con
respaldo concreto en el examen realizado, lo que autoriza a rechazarlas sin mds con
Jundamento en el art. 43 del Reglamento Interno del CAM. Su impugnacion en este aspecto
constituye una reproduccion mds ordenada de lo oportunamente expresado en el examen,
sin hacerse cargo de las objeciones concretas que el dictamen expresa. Ademds, debe
sefialarse que el jurado tiene que haber incurrido en arbitrariedad, y que la misma debe ser
manifiesta, para que se faculte la modificacion de los puntajes asignados. Asi, cabe para la
impugnante no solo la carga de alegar la existencia de tal arbitrariedad, sino que debe
acreditar su existencia, o la de errores materiales o vicios de forma o de procedimientos.
Adoptar un criterio contrario implicaria violar el reglamento v cercenar el marco de
correccion con que cuenta el jurado, cediendo ante la mera disconformidad de los
postulantes, sumado ello al peligro de caer en arbitrariedad por parte de quienes
reglamentariamente deben resolver estas impugnaciones por el hecho de conocer la
identidad de los concursantes y las calificaciones recibidas por el jurado. A todo evento, es
necesario destacar, que en ningun momento este jurado utilizé expresiones o términos
descalificatorios, como aduce la postulante, sino que se limité a describir con adjetivos
técnicos y no ofensivos en modo alguno, utilizando mecanismo de calificacion que se
efectuaron con ecuanimidad, dentro de determinados pardametros, como patron o standard
que permitieron calificar con criterios de igualdad, aquello que es axiolégicamente valido y
que describen del modo mds objetivo posible la prueba de oposicion realizada por la
concursante. Las aseveraciones restantes vinculadas con las cuestiones de tiempo para
realizar el examen, problemas tecnoldgicos, efc., exceden notoriamente el dmbito de una
impugnacion juridica por lo que merecen réplica alguna. En virtud de lo manifestado en esta
contestacion, entiende este jurado en forma undnime, que corresponde confirmar en todas
sus partes la valoracion y el puntaje asignado en nuestro dictiamen originario.”

1V. Ingresando al andlisis de los reparos respecto del puntaje asignado a los

_ antecedentes personales de la Abog. Caraccio, se debe previamente remarcar que la via que
intenta es esencialmente restrictiva, siendo la {nica causal admisible la existencia de

arbitrariedad manifiesta en la medida en que se evidencien vicios en el razonamiento 16gico

del que deriva la valoracién de aquellos.

De esta forma, y por aplicacién del art. 43 del RICAM, adelantamos que no se
advierte la existencia de arbitrariedad en el modo de analizar y puntuar los antecedentes
personales, por lo que desestimard el recurso en tratamiento.

Los cuestionamientos relativos a la nota asignada en el ftem IL.2.d. no pueden

prosperar toda vez que, por las razones que se sefialaran seguidamente, no existe arbitrariedad

en el modo de calificar este aspecto de su trayectoria.



Asi, de Ia compulsa de su legajo surge que, en esta oportunidad, la recurrente acredité
la aprobacién de la totalidad de la carga horaria de la Especializacion en Derecho Procesal
de 1a UCSE -380 horas que oportunamente habia cursado y que, por tal motivo, habian sido
ponderadas como otras actividades académicas, concretamente como asistencia a cursos,
jornadas y eventos. De alli que de acuerdo a la normativa interna de este Consejo tal
antecedente corresponde ser incluido y valorado como curso de posgrado aprobado en el
rubro I.d. y no en I1.2.d; y asi se hizo en el acta ahora cuestionada, cambiando su ubicacion
a los fines de su puntuacion con respecto al anterior proceso pero sin que ello signifique haber
omitido o menospreciado el referido curso. Adviértase que obrar como pretende en su escrito
de impugnacion implicaria una doble valoracion del antecedente claramente inadmisible ya
que al acreditar la aprobacién de las instancias de su especializacién, se deben valorar en el
acapite correspondiente, tal como se hizo, reservandose la calificacién del ftem 11.2.d para
los restantes eventos en los que participd como asistente.

Tampoco serdn acogidos sus reproches al puntaje asignado en el rubro IIl.c. Los
argumentos que sefiala no logran demostrar que se ha incurrido en arbitrariedad en el acta y
solo consisten en una mera discrepancia con el criterio del Consejo. La actividad profesional
desempefiada fue puntuada teniendo a tal fin en cuenta la antigiedad de titulo - que a la fecha
de inscripcién del concurso valorado es de 18 afios-, intensidad y pertinencia acreditadas,
quedando a solo un punto del maximo que admite ¢l rubro; ello, siguiendo los pardametros del
Anexo I del Reglamento Interno de este Consejo, al que se acogié al momento de la
inseripeion, de donde surgen las pautas y criterios sobre los que se llevan a cabo las
evaluaciones de los antecedentes personales de todos los concursantes.

Del mismo modo, los agravios referentes a la falta de valoracion en el rubro IV de su
condicidn de gerente en una sociedad de responsabilidad limitada tampoco revisten entidad
suficiente para revisar la puntuacion otorgada. Los esfuerzos argumentales que efectia en
orden a demostrar que tal cargo societario en una empresa de transporte es una distincién que
amerita ser incluida a los fines de su ponderacidn en el apartado destinado especialmente a
premios, méritos o reconocimientos obtenidos no logran demostrar que se ha incurrido en
arbitrariedad en el acta recurrida. Debemos sefialar que yerra la impugnante al interpretar que
la inclusion del antecedente en el rubro III implicaria una limitacién de un derecho
Constitucional de propiedad y una sancidn, ya que el propio anexo del RICAM -que fue
consentido desde el momento mismo de la inscripeion- dispone que se computaran a tales
efectos tareas de asesoramicnto (iniemo 0 externo) a entidades publicas o privadas, auditorias
legales y toda otra aétividad que haya sido ejercitada en el marco de la profesién de abogado,
como la sefialada. Por todo ello advertimos que sus criticas importan meras disconformidades
subjetivas de criterio, que llevan a desestimar su recurso.

V. En lo relativo a las discrepancias expresadas contra la calificacidén de su examen

de oposicidn, también le cabe la comprobacion de los requisitos establecidos en el art. 43 del
RICAM.
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Es preciso sefialar que tales recaudos para la admisibilidad del recurso no fueron
satisfechos. Efectuada una nueva relectura tanto del examen como del dictamen cuestionado,
a la luz de los argumentos del recurso incoado y de la vista respondida por el jurado al
respecto, vemos que no existen razones para apartarse de la calificacién conferida al caso 1
(6,50 -seis puntos con cincuenta centésimos-) a la recurrente Caraccio.

El jurado -en su segunda intervencién antes reproducida- ha efectuado un detalle
pormenorizado y correcto de los agravios y de las motivaciones que lo llevaron a mantener
la postura original y la nota asignada, argumentos a los que este Consejo adhiere
completamente al ser debidamente fundada la opinién del examinador.

Las discrepancias vertidas por la concursante no representan la prueba de un vicio de
arbitrariedad sino mas una posicion subjetiva de desacuerdo con los criterios utilizados por
el jurado para la valoracion de los examenes. Atento a las razones expuestas corresponde
desestimar la impugnacién en estudio, confirmando que en la instancia de oposiciéon la
concursante Caraccio obtuvo un total por ambos casos de 13,50 (trece puntos con cincuenta
centésimos).

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por la Abog. Rosa E. Caraccio
contra la calificacién de sus antecedentes y de su examen de oposicién en el concurso n°® 224
(Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la II nominacion del Centro
Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR ¢l presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Luis JOSECT
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