ACUERDO Nro. 24 12021

En San Miguel de Tucuman, a los 2% dias del mes
de abrl del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la abogada Andrea Viviana Abate, en la que deduce impugnacién
a la calificacidn de su examen de oposicion en el concurso n® 224 (Juzgado de primera

mstancia en lo Civil y Comercial Comtin de la II nominacion, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. La recurrente impugna el puntaje consignado a su examen de oposicién en el
concurso de la referencia en virtud de lo normado en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura (en adelante RICAM), por considerar que existe
arbitrariedad manifiesta en la calificacion otorgada por el jurado examinador.

La. En primer lugar, impugna la calificacién otorgada en el caso 1 identificado con
el cadigo 1096580EXDPXEUX. Indica que en el considerando titulado “Pretensiones de las
partes. Hechos controvertidos”, puntualizé sucintamente las principales pretensiones de las
partes a los fines de distinguir qué circunstancias no fueron objeto de controversia y cuales
si lo fueron, a fin de delimitar el “thema decidendum”. Sostiene que dicho proceder permite
abordar adecuadamente las pretensiones de las partes y estd previsto en el inciso 3° del art.
265 del Cédigo Procesal Civil. Por ello, no comparte la critica sefiala por el jurado en relacion
aque “se reiteran la relacion de los hechos” (sic) en el considerando de su fallo.

Seguidamente, discrepa con la réplica del jurado cuando se le sefiala la “ausencia de
citas de derecho”. En tal punto, procede a destacar todas las que a su juicio contradicen el
reproche sefialado. Asf concluye que ha realizado un total de catorce citas de derecho, incluso
transcribiendo parcialmente algunas normas, de donde refiere que ignora los motivos por los
cuales el dictamen destaca su supuesta “ausencia”. Asevera que la falta de citas doctrinarias
obedece al escaso tiempo de tres horas otorgado para resolver fundadamente una cantidad

considerable de cuestiones que le insumid un total de doce paginas. Por tales motivos

 (complejidad del caso y el exiguo tiempo para resolver una multiplicidad de planteos), afirma

~ que optd por priorizar el analisis de todas las cuestiones planteadas centrandose en su

adecuada resolucion, en el entendimiento de que lo fundamental era agotar el tratamiento de
todas las cuestiones traidas a su conocimiento y resolucién, en vez de “efectuar citas
doctrinarias”. Pondera el art. 3 del CCCN y el art. 33 del CPCCT, como sustento de su
accionar discursivo sentencial.

Destaca, que el Jurado expresamente ha remarcado que “... la valoracion del caso no

merece reparos.”. Por ello, solicita la elevacion en un (1) punto de la nota asignada.



Lb. Por otro lado, impugna la calificacién recibida en el segundo caso, identificado
con el codigo 1098586 EXEDHXMP.

Destaca que se critico los “espacios en blanco respecto a la fecha y el DNI”, hecho
que asevera no es cierto ni ajustado a realidad. Afirma que en su examen dejo puntos
suspensivos en el espacio destinado a la fecha dado que en los antecedentes del caso no
constaban los dias precisos en que se habian realizado ciertas presentaciones tales como la
interposicién de la demanda, las contestaciones, etc. En igual sentido dice haber dejado
puntos suspensivos Unicamente en los casos de “Pérez” y “Gonzalez” por considerar que
dado lo comtn de esos apellidos, su ntimero de DNI podria resultar importante para evitar
errores en casos de homonimia. Asegura que opto por dicho proceder en el entendimiento de
que tales datos siempre constan en los expedientes y de que inventar las fechas o DNI de las
partes podria ser considerado como una violacion al anonimato.

Tampoco concuerda con la critica del jurado de que no precisé en forma concreta las
pruebas ofrecidas y producidas por las partes. Seiiala que en su examen si hizo referencia a
las pruebas ofrecidas y producidas, citando el informe actuarial respectivo. Considera que es
una cuestién de estilo mencionar en las resultas las pruebas ofrecidas y producidas y que ello
no se vincula con la estructura de la sentencia. En dicha inteligencia cita el inciso 4° del art.
265 del CPCCT, remarcando que su prueba ha dado cumplimiento con esa normativa.
Concluye que la transcripcion concreta y textual de los medios probatorios ofrecidos y
producidos, no resulta obligatoria ni tampoco se apoya en normativa alguna.

Impugna asimismo el reproche del jurado de haber “reiterado la redaccién de los
hechos y pretensiones™ en sus considerandos para lo que se remite a los argumentos dados
en el primer caso.

Disiente con lo dictaminado de que no dio “mayores fundamentos” para la aplicacion
del marco consumeril al caso planteado. Sefiala que de forma expresa indicé los motivos por
los cuales existia un contrato educativo entre los actores y el colegio demandado, con
mencion expresa de la normativa que justificaba el encuadre adoptado. Transcribe
textualmente la cita de su examen en donde considera efectuada dicha fundamentacién. Acota
que no fue necesario recurrir a ninglin andalisis adicional como lo es la regla in dubio pro
consumidor, dado que a su entender no habia dudas en cuanto a la responsabilidad del colegio
demandado.

Afirma que no es correcta la opinién del jurado de que citd convenios internacionales
“sin aplicacion concreta” ya que aludid en su examen solo a 1a Convencién de los Derechos
del Nifio, reproduciendo extractos de su prueba.

En mérito a ello solicita la revision de su puntaje sin indicar, en este caso, qué puntaje
adicional requiere con su impugnacion.

II. Por decreto de Presidencia se ordené correr vista al jurado de las impugnaciones
deducidas, a fin que éste se expida brindando las explicaciones o informaciones que estime

pertinente (art. 43 RICAM)




El evaluador, al responder la intervencién cursada, se expidi6 en el siguiente tenor:
“Impugnacion de la postulante Andrea Viviana Abate. Caso 1: 1096580EXDPXEUX. La
impugnante se queja por considerar que el dictamen revela ‘arbitrariedad manifiesta’. Sin
embargo, de la lectura de sus observaciones no se advierte en modo alguno ese requisito
normativo indispensable para basar una impugnacion al dictamen. Los argumentos
expresados se refieren a cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia de este
Jurado. Desde este angulo, la impugnacion se presenta como manifiestamente infundada. A
su vez, cuestiona la posicion del dictamen de reputar reiterados los hechos en los
Considerandos sin mayores argumentos, ya que de la sola lectura del examen surge que los
Considerandos replican, aunque con menos detalle claro, los hechos ya relatados en el
Resulta. Esa reiteracion sucinta no era necesaria puesto que en el Resulta ya obraba el
detalle factico. En cualquier caso, el puntaje obtenido en el rubro (3, de un maximo de 4)
revela la valoracion positiva que el jurado realizd de las cuestiones formales y de estructura
de la sentencia elaborada. La critica vinculada con la ‘ausencia de citas de derecho’ apunta
a destacar la falta de citas bibliogrdficas y no normativas. La lectura del examen refleja la
ausencia de ellas, por lo que la impugnacion carece de fundamento. La explicacion brindada
respecto de que ‘la ausencia de citas doctrinarias obedece al escaso tiempo (3 horas) para
resolver fundadamente la pluralidad de cuestiones a resolver’ no resulta apropiada para un
examen de esta relevancia institucional. Los criterios de calificacion fueron claros y
brindados con antelacion, para que los postulantes supieran los criterios evaluativos del

Jurado, por lo que las demds aseveraciones al respecto resultan improcedentes. Huelga
decir, que al momento de evaluar y a los efectos de garantizar la imparcialidad e igualdad,
la misma es preservada mediante el anonimato de todo el proceso de la prueba y su
correccion. Por lo mencionado, es la excepcionalidad la regla de la modificacion de las
calificaciones efectuadas por el jurado, en razén de que no solo exigiria un apartamiento
del anonimato, sino también que el jurado al evaluar, se forma un criterio general sobre la
prueba, con una valoracion que no puede ser reemplazada puntualmente sin que ello
implique una alteracion global de la calificacion de los exdmenes. Por lo expuesto, se ratifica
integramente la calificacién y fundamentacion realizada en nuestro dictamen, cuyas
precisiones se dan por reproducidas brevitatis causae. Caso 2: 1098586 EXEDHXMP. El
cuestionamiento vinculado con la existencia de espacios en blanco resulta improcedente
desde que basta la lectura del Resulta para advertir que efectivamente existen espacios en
_blanco sin completar (indicados con puntos suspewnsivos). Impugnar un dictamen y
‘”__(;-uestionarlo por ‘arbitrariedad manifiesta’ por una referencia semdntica similar (espacios
'::.en blanco/puntos suspensivos) luce inapropiada y hasta abusiva. En relacién con la
impugnacion relativa a la mencién del dictamen de que no se precisan concretamente las
pruebas, la fundamentacion del cuestionamiento es improponible (escaso tiempo y razones
de brevedad) ante la relevancia institucional del examen en ciernes. Los restantes
argumentos vertidos no resultan de entidad para conmover la calificacion asignada en el

rubro en cuestién. La impugnacion relativa a la reiteracion de hechos en el Considerando



debe ser desechada por argumentos semejantes a los expuestos en la impugnacion del caso
1 frente a similar objecidn. La aplicacion del régimen consumeril no se funda
adecuadamente sino que se refiere genéricamente: no se explica por qué en el caso se
verifica la existencia de un consumidor y de un proveedor segun los términos legales y eso
ratifica la observacion realizada en el dictamen. La cita de los convenios internacionales se
realiza de forma genérica y sin relacion concreta a como, en el caso, ellos se realizan y
efectivizan. No basta la mera cita legal o el principio involucrado sino que debe vincularse
con las constancias de autos, pretemsiones de las partes e incidencia concreta en la
resolucion elaborada. Finalmente, resta decir que las impugnaciones son meras
disconformidades que en modo alguno reflejan arbitrariedad alguna, manifiesta ni solapada
que amerite la modificacion de los puntajes asignados.”

III. Previo a ingresar analisis de los reparos de la Abog Abate contra la nota que
recibiera su prueba, debemos tener presente que el Reglamento Interno regula de manera
especifica una instancia de revision de la calificacién de su examen de oposicién, sobre la
base de invocar y acreditar la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en su
evaluacién (art. 43);‘%%-decir, no basta la mera invocacién del disenso con el puntaje asignado
por parte del Consejo o porel Jurado examinador -segiin el caso- sino que debe ser acreditado
y demostrado, en forma concreta, razonada y objetiva, el ViCi02 el yerro en el razonamiento
seguido al momento de su valoracion. |

Este Consejo comparte y acompafiara al jurado en su respuesta en relacion a la
impugnacién planteada, én tanto el examinador ha justificado y brindado argumentos
suficientes, tanto en su dictamen como en la respuesta a la vista cursada, para fundamentar y
respaldar la nota que ha merecido a su juicio la recurrente.

Adviértase que tal como acertadamente refiere el evaluador, las criticas introducidas
son meras disconformidades que en modo alguno reflejan arbitrariedad alguna, manifiesta ni
solapada que amerite la modificacién de los puntajes asignados.

En efecto, analizados y confrontados los argumentos expuestos en €l recurso objeto
del presente acuerdo con las respuestas y explicaciones brindadas puede advertirse que, si
bien encierran un descontento y disconformidad con el criterio y la calificacién otorgada, no
representan mas que una discrepancia de tipo subjetiva que no resulta ser suficiente para
acreditar la Unica causal de revision prevista en ¢l art. 43 del Reglamento Interno del CAM:
el vicio de la arbitrariedad.

Asi las cosas, en la impugnacion no se ha logrado demostrar, en forma objetiva,
precisa o especifica, donde estaria el yerro o el error en el razonamiento seguido por parte
del jurado; por el contrario, el dictamen luce fundado v razonable y no se advierten razones
para apartarse del criterio técnico.

Por ello, de conformidad a los argumentos expuestos, coincidiendo con la respuesta
del evaluador, 1a impugnacién sera rechazada en su totalidad.

Por todo ello,




EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Andrea Viviana Abate
en el concurso n® 224 (Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comumn de la II
nominacion del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su examen de oposicion,
por lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

¢ 3°: De forma.
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