ACUERDO Nro. 22 12021

En San Miguel de Tucuman, a los 1% dfas del mes
de M2 del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Fernando Antonio Vera en la que deduce impugnacion a
la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n® 227 (Defensoria Oficial Civil y

Comercial de la III nominacién del Centro Judicial de Concepcidn); y,

CONSIDERANDO

I.- En los términos del art. 43 del RICAM, el concursante impugna la calificacién
asignada en la prueba de oposicién, advierte la existencia de arbitrariedad manifiesta y
solicita que se haga lugar a su planteo, recalificando su examen.

Respecto del caso 1 identificado con el cédigo 877607EUCXUEHL, el jurado califica
su prueba asignando al item “Razonamiento para la solucién propuesta” 7 puntos sobre un
maximo de 9, sin que sefiale ningin comentario disvalioso sobre el razonamiento
desarrollado. Expone que el tribunal restd 1 punto pero no dio detalles para realizar un
analisis claro y objetivo de la evaluacion. Entiende que no era necesario proceder a la accion
de impugnacion de filiacion respecto de la relacion existente con quién lo reconocié como
hijo, obteniendo de su representado la conformidad para mantener ambas filiaciones. Estima
que existe arbitrariedad manifiesta, puesto que por una misma falencia se produce una doble
sancion o disminucién en sus puntajes. Solicita se ajuste razonablemente la nota.

Sin perjuicio de lo expresado observa que al haberse consignado en la calificacion del
rubro “Subtotal estructura sustancial” 20 puntos, surge la duda respecto de cual es la
puntuacién correcta, si sobre ese subtotal se debe descontar el punto que refiere el jurado o
si ya se encontraba descontado en el item “Razonamiento para la solucidén propuesta”,
situaciones ambas que modificarian la calificacién final. Consecuentemente, pide se precise
o al respecto.

i En lo atinente al caso 2, identificado con el codigo 877656 EUGDMEPD, indica que
el tribunal calificé con 6 puntos sobre un maximo de 7 el {tem “encuadre legal”, por
“encuadrar incorrectamente” el ofrecimiento de pruebas. Asevera que la presentacion de
prueba informativa o testimonial en el momento de interponer la demanda no constituye un
error técnico, sino -en todo caso- un estilo de desempefio de la actividad procesal, donde por
razones de ordenamiento en el seguimiento de la litis resulta conveniente dejar plasmadas las
pruebas con las que se cuentan sin perjuicio de su ratificacién en la etapa oportuna, asi como
la incorporacién de nuevas pruebas. De este modo la reduccion de 1 punto con sustento en

1o que podria considerarse un mero tecnicismo, sin que la falencia imputada constituya un



perjuicio a su mandante o un defecto en la estrategia procesal, afirma ser una arbitrariedad
manifiesta. Por tales fundamentos requiere se analice la calificacién asignada y se valore su
examen correctamente.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi¢ correr traslado al
tribunal evaluador de las impugnaciones presentadas.

El jurado se expidié brindando las explicaciones e informaciones que considerd

pertinentes, de acuerdo al siguiente tenor: “Impugnacion planteada por el Abog. Fernando

Antonip Vera: Sintesis del planteo realizado: Caso 1: el concursante sostiene: Que el jurado

califica su examen asignando al item de ‘Razonamiento para la solucion propuesta’ 7 puntos
sobre un mdximo de 9 sin que se advierta ningun comeniario disvalioso sobre el
razonamiento desarrollado. Que asimismo el Jurado decide restar 1 punto por no responder

de manera auténoma a la consigna 1 planteada en el Caso. Respuesta a la impugnacion: En

efecto le asiste razon al concursante en el primer punto. Por un error material se consigno
el puntaje de 7 en lugar de 9 siendo el correcto éste ultimo. Los suscriptos acordamos, como
pauta general, que en todos aquellos casos en que se resolviera disminuir puntaje se deberia
explicitar las razones o argumentos de esta merma. En el caso que nos ocupa no hay
fundamentacion alguna. Esto demuestra que siempre se penso en otorgar el puntaje mdximo
de 9. Siendo esto asi corresponde subir el Subtotal a 26,50 puntos. En lo relativo a la
disminucién de 1 punto por no haber respondido de manera independiente la Consigna I
este Jurado ratifica lo oportunamente resuelto. Se trata de un criterio general consensuado
por los suscriptos y aplicado de manera uniforme a todos los exdmenes evaluados. Si el Caso
planteado contenia 2 consignas el concursante debié atender a ambas y no lo hizo.
Comparativamente otros concursantes si lo hicieron y, por ello, merecen una puntuacién
superior. No existe en ello arbitrariedad alguna. Caso 2: el concursante sostiene: que en el
item ‘encuadre legal’ el Jurado califica el examen asignando 6 puntos sobre 7 por entender
que se encuadra incorrectamente el ofrecimiento de prueba al tramitarse la accion intentada

por lavia del proceso sumario (art. 392, inc 2 a Cod. Procesal). Respuesta a la impugnacion:

esta pauta de evaluacion, aplicada de manera conteste y uniforme a todos los exdmenes, al
parecer ha sido interpretada incorrectamente por algunos concursantes. En efecto este
Jurado sostiene el criterio que resulta técnicamente inoficioso el ofrecimiento anticipado de
prueba no documental en el escrito de demanda pues el mismo no tiene eficacia juridica. ¥
este Jurado no puede evaluar aquello que no produce efecto juridico. No era la oportunidad
procesal de hacerlo. Y en la cuestion no hay arbitrariedad alguna atento a que el criterio
referido se aplico por igual a todos los participantes en el Concurso. Precisamente en este
punto no se ha podido dejar de realizar un andlisis comparativo con todos aquellos exdmenes

en los que solo ofrecieron prueba documental de forma precisa y concreta atendiendo la

naturaleza de la vig infentada. ™

III. Ingresando al andlisis de los agravios objeto de resente ;_acuerdo, debemos

adelantar que los mismos, para lograr la acogida que se preten & deben acreditar la existencia

de arbitrariedad en los términos del art. 43 del RICAM.
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En efecto, de una nueva relectura de la prueba, como del dictamen original, se advierte
que resulta parcialmente atendible la impugnacion deducida conforme lo refiere el jurado en
su contestacion transcripta ya que por un error material se consign6 ¢l puntaje de 7 en lugar
de 9, por lo que la puntuacion total del caso 1 es 26,50 puntos.

Ahora bien, el agravio relativo a la disminucién de un punto por no haber respondido
de manera independiente la consigna 1 corresponde que sea desestimado atento que el caso
contenia 2 consignas a atender y ello no sucedio.

Respecto del caso 2 corresponde ratificar la calificacién primigenia ya que en
consonancia con lo que refiere el Tribunal al responder el traslado de la impugnacion
deducida, resulta técnicamente inoficioso el ofrecimiento anticipado de prueba no
documental en el escrito de demanda dada la oportunidad procesal de que se trata.

Este Consejo comparte los fundamentos brindados por parte del jurado, para corregir
€ incrementar en un punto la valoracion del caso 1, elevandose a un total de 53 (cincuenta y
tres) puntos el total del examen de oposicidn del recurrente. El evaluador ha brindado motivos
suficientes de su decision, dando razon de sus dichos, fundamentando y sustentando la
elevacion propuesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacion presentada por el Abog.
Fernando Antonio Vera contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n°
227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III nominacién del Centro Judicial de
Concepcion) y, en consecuencia, ELEVAR en 2 (dos) puntos la calificacton otorgada al caso
1, por lo considerado.

Articulo 2° RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante conforme a lo
considerado, consignando que el postulante Fernando Antonio Vera obtuvo 53 puntos en su
examen de oposicion, alcanzando un total de setenta y dos puntos con cincuenta centésimos
(72,50) sumados con los antecedentes personales y NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

o3 Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. ,
: f)&rticulo 4°: De forma. ,/
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