ACUERDO Nro. 70 /2021

En San Miguel de Tucuman, a los 4 ¥ dias del mes
de m#iv del afio dos mil veinte reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, v

VISTO
La presentacion del Abog. Andrea Mariana Lobo en la que deduce impugnacién a la
calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 227 (Defensoria Oficial Civil

y Comercial de la III nominacién del Centro Judicial de Concepcidn); v,

CONSIDERANDO

L. La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacion de sus antecedentes al ponderar que existid arbitrariedad
manifiesta en el modo de valorarlos.

Cuestiona la calificacidon asignada en el rubro Ill.e.. Aduce revestir el caracter de
empleada publica categoria 20 de planta permanente del gobierno de la Provincia en el drea
del Ministerio de Seguridad y que se trata de actividad en la administracion publica con
relevancia en el campo juridico. Refiere que se desempefidé desde el afio 2010 hasta el
31/12/2020 como asesora letrada v abogada de atencidén piblica de victimas de violencia
familiar v de género de ese Ministerio, por lo que estima debe ser calificada con 20 puntos.

Impugna el orden de mérito provisorio por considerarlo violatorio del principio de
igualdad de oportunidades y transparencia con los demds concursantes y solicita se revise la
calificacion.

I1. Ingresando al analisis de la impugnacién formulada contra la calificacién de sus
antecedentes personales, debe sefialarse que dado el caracter restrictivo del andlisis que
corresponde a la pretension objeto de este acuerdo, los cuestionamientos que resultep ser
meras discrepancias subjetivas de criterio deberan ser desestimados. |

En efecto, por aphcacmn del art. 43 del reglamento interno de este Consejo, solo

filpodran ser admitidas las impugnaciones que demuestren arbitrariedad manifiesta en el modo

de ser calificados los antecedentes.

Como se refind, tras un nuévo analisis de la documentacién aportada en su legajo,
sefialamos que la actividad que refiere en’su libelo fue deb1damente con31derada y valorada
en el rubro IlL.c. por alli corresponder de acuerdo a las prev1s10ﬁes ﬁoimatwas Es que de la
revision de la documentacion obrante en su legajo no surge que haya existido arbitrariedad
en la manera en que fue valorado su desempefio en la administracién publica provincial. Ello
asi toda vez que la actuacion ¢omo asesor letrado de reparticiones u organismos publicos
representa una faceta mas del ejercicio profesional como abogado que no implica el

desempefio de funcion piblica con el sentido y alcance que este organismo entiende que



corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes, criterio
consolidado de este organismo y que fuera aplicado al ponderar los antecedentes de todos los
participantes del presente concurso de manera igualitaria.

Yerra la concursante al entender que existiria violacion al principio de igualdad de
oportunidades y transparencia con los demds concursantes de sostenerse el acta y puntuacion
realizada a sus antecedentes, toda vez que la calificacién no es una operacién matematica,
sino que significa aplicar criterios de valoracién en cada caso en concreto y de ponderacion
de la situacion de cada postulante en relacion con la materia objeto del fuero vacante y con
los demas aspirantes que compiten entre si. Negar esto implicaria privar todo sentido de
contienda o concurso al proceso de seleccién ya que cada concurso es un universo singular -
si bien con reglas comunes a todos-I en cuyo ambito se persigue la cobertura de distintos
cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada
por el Consejo en cada proceso particular y en funcion de las circunstancias del caso.

Por lo expresado, tenemos certeza de que los antecedentes de la concursante fueron
debidamente valorados y las expresiones vertidas en su recurso no han logrado acreditar la
existencia de un vicio de arbitrariedad en la calificacion sino mds bien una diferencia de
criterio con el evaluador.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por la Abog. Andrea
Mariana Lobo contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 227
(Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III nominacién del Centro Judicial de
Concepcion), conforme a lo considerado.

Articular 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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