ACUERDO Nro. 22 /2021

En San Miguel de Tucuman, a los 17 dias del mes
de % del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Pablo Ignacio Loandos en la que deduce impugnacion a la
calificacidon de su examen de oposicién en el concurso n® 227 (Defensoria Oficial Civil y

Comercial de la IIT nominacion del Centro Judicial de Concepcidn); v,

CONSIDERANDO

L- El concursante deduce impugnacién contra la calificacién del caso 2 identificado
con el cédigo 877656EUGDMEHC de su examen de oposicion conforme al art 43 del
RICAM del caso en lo que refiere a Estructura sustancial, punto b) encuadre legal y
razonamiento, toda vez que el jurado interpreta que no se tuvo en cuenta la situacién de
vulnerabilidad y urgencia de su defendido al expresar en su dictamen que “en su
razonamiento no tiene en cuenta la situacién de urgencia y vulnerabilidad”. Disiente de tal
afirmacién ya que aquella situacién fue efectivamente merituada por lo que considerd
prudente derivar la atencion al Defensor Penal por resultar la incompetencia del Defensor
Civil.

Insiste en que la situacién de urgencia y vulnerabilidad si fue tenida en cuenta ya que
de lo contrario hubiera orientado el caso unicamente hacia la accidén de prescripcidn
adquisitiva.

Sostiene que la solucidén propuesta estaba orientada para atender la situacién de
urgencia del defendido (art 39 RICAM) dentro de las posibilidades que el marco de premisa
de incompetencia ofrecia, cual es errénea de acuerdo a la observacion del jurado y lo que

] % consideraba que correspondia en razon de tal situacién. Por otra parte solicitar la restitucion
.3 del vehiculo a través una medida cautelar u ofra dentro de la accién de prescripcion
A i :;;‘}adquisitiva para que un juez ordene a otro o a un fiscal hacer algo en el marco de otra causa,
no le parecio apropiado.

No controvierte ¢l dictamen en cuanto a la competencia del Defensor Civil ni el

criterio del jurado, sino las conclusiones del mismo sobre el razonamiento empleado por no
haber tenido en cuenta la situacién de urgenciay vulnerabilidad.

Subraya que €l jurado puede discrepar con la via elegida, pero en la opcidn propuesta
en el examen se encontraba el razonamiento y la intencién de resolver la situacion urgente al
defendido ademas del planteo de fondo de la prescripeién adquisitiva, sin embargo en la
calificacién, se descuenta puntaje por ambos apartados por lo que solicita la revisién del

puntaje en ese sentido.



I1.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se requirié al jurado que se
expida y brinde las explicaciones e informaciones que estime pertinentes con relacion a la
impugnacién deducida. El evaluador, en su responde, ratificé la valoracién obrante en el
dictamen con los siguientes argumentos:

“Impugnacion planteada por el Abog. Pablo Ignacio Loandos: Sintesis del planteo

realizado: El concursante sostiene: Que en el marco del Caso 2 impugna las consideraciones
vertidas por este Jurado, asi como el puntaje asignado, dentro de la "Estructura sustancial’
a los acdpites b) encuadre legal y c) razonamiento. Que ésie Jurado yerra foda vez que
sostiene que el concursante no tuvo en cuenta la situacion de urgencia y vulnerabilidad del
defendido. Que en tal sentido que la referida situacion efectivamente fue merituaday es por
ello que deriva la atencion del caso a un Deﬂensor Penal en virtud de considerar la

incompetencia del Defensor Civil. Respuesta a la_impugnacion: Este Jurado ratifica el

puntaje otorgado asi como los fundamentos que dan andamiaje al mismo. En efecto el
concursante parte de una premisa de incompetencia incorrecia y aconseja una derivacion
Jjuridicamente impropia. Materialmente el Defensor Penal no resulta competente toda vez
que el defendido no reviste la categoria juridica de ‘imputado’. Sin perjuicio de ello el objeto
de la intervencion es de naturaleza civil atento a que tiene por objeto la obtencion de un
titulo. Por las razones precedentemente expuestas el planteo realizado no resulta iddéneo
para resolver la situacion de urgencia y vulnerébilidad del defendido.”

II1. Entrando al analisis de las criticas respecto de la manera en que el jurado valord
su examen, cabe tener presente que la via elegida es esencialmente restrictiva en virtud de lo
normado por el art. 43 del RICAM, de suerte tal que para acceder a lo requerido en su libelo
debera demostrar necesariamente la existencia dé arbitrariedad manifiesta en el modo de
valorar su prueba, lo que adelantamos, no sucedio.

De la lectura de la impugnacién presentada, cuyos fundamentos fueron expuestos
sintéticamente, se advierte que se limita a desarrollar meras discrepancias de criterio con el
dictamen primigenio emitido por el jurado, de suerte tal que las conclusiones expuestas en
su contestacion nos aportan bases suficientes para concluir que su tarea de evaluacién se
ajusté normativamente, es razonable y se corresponde a la calificacién final asignada.

Debe destacarse que tal como lo refiere el tribunal, en el examen parte de una premisa
de incompetencia incorrecta y aconseja una derivacion juridicamente impropia, de lo cual se
desprende que los cuestionamientos sG}bt{&tQp de una expresion de disconformidad con el
puntaje asignado, agravio que lejos se encuentra de erigi:rsé en admisible. - .

Por todo ello, este Consejo entiende que existen argumentos suficientes, en base a los
cuales encuentra apoyo logico y razonable para expedirse en consonancia con la posicion
asumida por el tribunal en su devolucién, haciendo suya la respuesta de la vista que le fuera
oportunamente corrida, por resultar solvente y debidamente fundada. Consecuentemente

dispone rechazar la impugnacion entablada, debiéndose confirmar el puntaje asignado al caso
2.



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el Abog. Pablo Ignacio
Loandos contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n® 227 (Defensoria
Oficial Civil y Comercial de la Il nominacién del Centro Judicial de Concepcién), conforme
a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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