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ACUERDO Nro. 74 12021

En San Miguel de Tucumén, a los 4 7dias del mes
de vy del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. Ricardo Maximiliano De Glee, en la que deduce
impugnacion a la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 227
{(Defensoria Oficial Civil v Comercial de la III nominacion del Centro Judicial de

Concepcion); v,

CONSIDERANDO

1. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacidn a la calificacion de sus antecedentes personales.

Objeta la calificacion del rubro 1ll.c., donde se le asignaron 12 puntos por ejercicio
de profesion libre, valoracién que estima arbitraria en razén de su labor profesional.

Se agravia de los 6 puntos del rubro IIl.e. que estima escasos dada la responsabilidad,
antigiiedad y desempefio, pues afirma haberse desempefiado en varios cargos en la
Administracién Publica.

Por otro lado, reprocha la calificacion asignada en el rubro I1.3 y refiere que no se
valor¢ su participacién en la revista “La Concesion del Servicio Publico”, que representa hoy
un instrumento del que estudian los alumnos de la UN.S.T.A.

Discrepa también con el puntaje obtenido en el rubro I1.2.d. y enfatiza que asistid a
mas de cincuenta cursos, charlas y conferencias que fueron puntuados en 0,40 centésimos.

Finalmente critica la valoracion de su actividad docente en la materia Derecho Penal
1y Derecho Privado en las carreras de abogacia, escribania, procuracidn, y contador publico
de la UNSTA, solicitando la atribucién de un puntaje mayor.

II. Entrando al analisis de los reproches apuntados por el impugnante respecto de la

. _“puntuacién asignada a sus antecedentes personales, remarcamos que solamente se podrd

acceder a las réplicas que deduce en la medida que acrediten la existencia de arbitrariedad
manifiesta en los términos del art. 43 del RICAM.

Es que la via es necesariamente restrictiva de suerte tal que las simples discrepancias
de criterio que no lleguen a demostrar un ejercicio arbitrario de la facultad discrecional de
asignar las calificaciones no lograra conmoverlas.

El recurso en tramite derivé en una nueva relectura de toda la documentacion
presentada a fin de evaluar la procedencia de los reproches introducidos en su libelo,

adelantando que se desestimaran en todos sus aspectos.



En efecto, cada uno de los reproches que articula en su escrito el Abog. De Glee
representan diferencias de criterios con los utilizados por el evaluador y que fueron
debidamente plasmados y explicitados en el Acta de Valoracion de Antecedentes de fecha
10/2/2021 que no pueden ser conmovidos. La endeblez de los reparos articulados dista de
manera palmaria y tajante con la prueba fehaciente del vicio de arbitrariedad manifiesta,
{inica causal posible para la viabilidad de cualquier recurso que tenga por objeto la revision
de la calificaci6n asignada por el Consejo.

Observando sus criticas a la valoracién asignada en el rubro IIl.c., advertimos que la
puntuacion efectivamente se corresponde a la antigliedad, pertinencia e intensidad
acreditadas en su legajo, criterios que también se tuvieron al tiempo de calificar su funcién
publica en el rubro IIL.e. El concursante fue puntuado por su desempefio en el ejercicio libre
de la profesién con antigiiedad acreditada desde el 14/9/2011 a la fecha de inscripeion en el
presente concurso. Ademas, fueron especialmente consideradas las constancias que dan
cuenta de su trabajo como asesor letrado de la Municipalidad de Graneros. Tanto su cargo
como Secretario Coordinador de Intendencia de la referida municipalidad al 5/1/2018 como
su integracién de érganos del Colegio de Abogados del Sur fueron computados en el rubro
que el anexo I del RICAM destina al reconocimiento de funciones publicas. Por ello la
calificaci6én asignada en ambos acdpites no luce irrazonable ni arbitraria y no existen motivos
para modificarla.

Destacamos que la participacion en la revista “La Concesmn del Servicio Pablico™ en

L ]
=0 e

realizada en coautoria no puede ser ponderada en el rubro que prétende habl&a-f-:‘yen_‘ca que se
trata de un articulo de breve extension y poca complejidad que no versa sobi'e ‘materias
vinculadas especialmente con el concurso en tramite y que no se trata de una revista
académica en el sentido asignado por el reglamento interno ni cuenta con comité de referato;
adviértase que de su texto emana que es una recopilacion de aportes de un grupo de alumnos,
entre quienes se encontraba el concursante, efectuada dentro de la actividad de una catedra
en el cursado de la carrera de abogacia. Por ello, de conformidad a los argumentos expuestos
y a la luz de la normativa especifica sobre este punto contenida en ¢l anexo reglamentario,
no corresponde admitir la impugnacién en este punto.

Por otro lado debe poner de manifiesto que no resulta inadecuada la puntuacion del
item II.1.e teniendo en cuenta la antigiiedad y pertinencia de las materias en las que se
desempefia como Jefe de Trabajo Practicos de la UNSTA.

Observamos que la calificacidn que cuestiona y que fuera consignada en el rubro
I1.2.d., contrariamente a lo que asevera en su presentacion, se ajusta a la normativa vigente
en tanto oporﬁmidad, pertinencia, importancia y demds criterios valorativos
correspond1entes de modo tal que corresponde desestimar sus criticas al respecto.
o Efectlvamente se ponderaron los eventos de interés juridico que guardan relacion con el fuero
objeto delvpresente concurso y que revisten el cardcter de actividad profesional luego de la
obtencion del titulo de abogado ya que muchos de los adjuntados en su legajo tuvieron lugar

mientras era estudiante de la carrera.



Por todos los motivos expuestos debe desestimarse el planteo en analisis y

confirmarse la calificacidén asignada en tanto no resulta arbitraria, infundada ni irrazonable.
Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Ricardo
Maximiliano De Glee contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n®
227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III nominacion del Centro Judicial de
Concepcidn), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura vy DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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