ACUERDO Nro. 7% /2021

En San Miguel de Tucuméan, a los 4 7dias del
mes de a7 de dos mil veintiuno, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; y

VISTO

La presentacion de la abogada Marcela Alejandra Cardozo Sanchez en la que deduce
impugnacion tanto contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n°
227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III nominacién del Centro Judicial de

Concepcidn); ¥

CONSIDERANDO

L.- Notificada de la valoracion de antecedentes personales, la concursante impugna la
valoracién asignada en el acta aprobada en fecha ....

En el rubro II (donde se le otorgaron 0,20 centésimos) al considerar que no se reflejé
la totalidad de la documentacién que aportd. Detalla cada precedente y considera que la
puntuacién dada es muy baja y que deben tenerse en consideracién todos los cursos
acompafiados ya que forman parte del conocimiento integral que debe tener todo letrado.
Destaca a titulo de ejemplo que, en relacion al sistema acusatorio, fue de gran importancia
concurrir a las capacitaciones por la entrada en vigencia del nuevo Cdodigo Procesal Penal de
la Provincia por los nuevos paradigmas planteados con el sistema adversarial.

Respecto del rubro III. c., donde se asignaron 9 puntos, remarca que al dia de la
inscripcion contaba con 5 afios y 7 meses de ejercicio profesional y que, por ello, el puntaje
seria muy inferior en relacion al que estima le corresponde. Ademas, solicita se consideren

‘ los servicios legales prestados en caracter de asesora legal de un Legislador Provincial por
«’U*J un periodo completo de 4 afios. Se agravia de que la puntuacién final es extremadamente baja
,\QW 3y solicita la asignacién de puntaje por funcién publica en el rubro Le.

- \\‘{S”\ Cuestiona la nota conferida en el apartado IV. Asevera que la valoracion por ser

miembro del Observatorio Permanente de Justicia es muy baja. Indica que el Observatorio se

conformo como un érgano independiente en el ambito del Colegio de Abogados de Tucuman

y su misién consiste en generar informacion oportuna, objetiva y confiable acerca de la
administracién de justicia y su accesibilidad. Destaca la importancia y relevancia de su
funcion y que la tarea que realiza con el equipo de letrados que lo integran a través de un
sistema de monitoreo permanente es relevar, sistematizar y analizar informacién, generando
peridicamente insumos utiles para la deliberacion sobre alternativas para la mejora de la

justicia.



IX.- Vistos los argumentos sobre los que fundamenta la impugnacion a la calificacion
de sus antecedentes personales, en el marco del procedimiento establecido en el art. 43 del
Reglamento Interno, cabe destacar que la via utilizada reviste el caracter de restrictiva en el
sentido que inicamente podra tener acogida en la medida que se acredite objetivamente la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracidon, de modo tal que para conmover el
puntaje asignado. Sobre la base de tales premisas, podemos adelantar que, en el caso en
tratamiento, tal extremo no ha logrado demostrarse por lo que sera rechazado el planteo.

Ingresando al analisis de sus reproches a la valoracién en el rubro I1.2.d., es necesario
poner de resalto que el escrito no contiene una critica concreta y razonada contra la
calificacion de antecedentes sino que la concursante se limita a detallar los aspectos de su
curriculum que considera que debieron haber sido mejor calificados y los rubros en los que
disiente con la actnacion del Consejo. En este punto, si bien compartimos las afirmaciones
de la recurrente sobre la importancia de la capacitacion integral que deben tener los letrados
-y los aspirantes a la magistfatur‘é en 'éspec;iaiu no debe perderse de vista que una de las pautas
normativas a los fines de la puntuacion del perfeccionamiento del aspirante esta dada por la’
vinculaciéon de la formacidén académica con la materia de la competencia del cargo
concursado. De alli se desprende que la valoracién que consta en el acta ahora atacada
responde y se ajusta en un todo de acuerdo al reglamento de este Consejo, lo que descarta de
plano la existencia de arbitrariedad en la asignacion de puntaje.

Por otro lado, tampoco se advierte arbitrariedad en el puntaje estipulado por el
ejercicio de profesion en tanto éste se corresponde con la antigiiedad e intensidad acreditadas
y con su desempefio como asesora en el Poder Legislativo. En éste‘ apélrtado cabe tener
presente que la actividad de asesoria en organismos publicos no trae aparejada funcién
puiblica en el rubro Le. de acuerdo al criterio evaluativo de este Consejo, postura que ya fue
objeto de reiterados acuerdos. El asesoramiento letrado resulta valorado como una faceta de
la actividad desplegada en el marco de su ejercicio libre profesional. De este modo,
reiteramos que la valoracion de los antecedentes cuestionados responde a lo efectivamente
acreditado, en tanto antigiiedad en la funcidn, jerarquia administrativa detentada, funciones
cumplidas y que detalla en su legajo, como la vinculacién de su tarea con la especialidad
juridica de la vacante a cubrir, entre otras pautas reglamentarias, por lo que correspondera
rechazar los agravios formulados.

Al analizar su disidencia respecto del puntaje asignado en el rubro 1V, destacamos
que los reparos no logran demostrar la existencia de arbitrariedad que justifique la revisiéon
del acta de valoracién, sino que representan una mera discrepancia subjetiva con los
parametros del Consejo. Contrariamente a lo que interpreta la postulante, su antecedente
como integrante del Observatorio Permanente de Justicia fue analizado y ponderado en un
todo de acuerdo a las pautas previstas en el reglamento interno y la calificacion

oportunamente asignada no detenta el vicio de arbitrariedad manifiesta exigido.




De este modo, sobre la base de aplicar tal normativa, la actividad valorativa que
efectia el Consejo se ajusta a lo razonable, en el marco de la universalidad singular que
Importa el concurso en trémite.

Es que tal ponderacidén no es una tarea mecanica ni matematica o tabulada, sino que
se adapta a las circunstancias y particularidades de cada caso puntual de acuerdo a pautas
comunes establecidas, en especial consideracion las caracteristicas del cargo a cubrir como
también su fuero y competencia a todos los concursantes en pie de igualdad.

Asi es que, sobre la base de tales consideraciones y de la compulsa del legajo de la
recurrente confrontados con los reproches vertidos, advertimos que no surgen elementos
suficientes que permitan concluir que la calificacién obrante en el acta atacada es arbitraria.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por la Abog. Marcela
Alejandra Cardozo Sénchez en el concurso n® 227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de
la III nominacion del Centro Judicial de Concepcién) contra la calificacion de sus
antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo-3°: De forma. /
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