ACUERDO Nro. 24 12021

En San Miguel de Tucuman, a los 4 %'dias del mes
de M&xEy del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentaciéon del Abog. Cristian Alfredo Calderén Valdez en la que deduce
impugnacidn a la calificacion de sus antecedentes personales y al dictamen de la instancia de
oposicién en el concurso n° 227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III nominacién

del Centro Judicial de Concepcidn); y,

CONSIDERANDO

I. En la instancia procesal pertinente el concursante cuestiona la puntuacion asignada
en las dos etapas del proceso de seleccion.

I.a. Respecto a la evaluacion de sus antecedentes personales, impugna la calificacion
asignada en el rubro II. 2. d. (0,55 puntos) por entender que no fueron considerados la
asistencia a las materias que detalla en la Carrera de Posgrado “Especializacién en Derecho
Procesal”, por un total de 150 horas catedra. Afirma que esta circunstancia se puede constatar
en el link “http://www.ucse.edu.ar/especializacion-en-derecho-procesal/” como aclaratoria
de la documentacién ya presentada. Pide se asigne mayor puntaje.

Lb. Impugna la calificacién asignada en el rubro III. d. Solicita se confiera el maximo
puntaje posible y que se aprecie su situacién particular, .en tanto accedi6 al Poder Judicial en
el afio 1999 como ayudante judicial y desempefi6 distintos cargos hasta el afio 2008 en que
se lo designé como Pro-Secretario para finalmente ascender en ei-aﬁo 2017 a Secretario
Judicial categoria B. Concluye que ha transitado toda una vida de carrera judicial en el fuero
concursado, se compara con otros postulantes y solicita la elevacién de su puntaje.

I1. En cuanto a la nota obtenida en la etapa de oposicion, cuestiona el dictamen del
jurado en varios aspectos.

Asi, discrepa con la devolucién efectuada por éIju_:a_d_o en el item “encuadre legal del

T

& tema” en el caso n° 2. Se agravia porque el tribunal dictamina que encuadré incorrectamente

el ofrecimiento de prueba “pues tramitandose la accion intentada por la via del proceso
sumario (art. 392 inc: 2 a procesal) debié limitar su ofrecimiento de pruebas a la

documentacién en su poder'y de terceros (art. 279 procesal)”. Transcribe el art. 279 el que,

salvando la dccumenta.l',‘ nada dice de las demds pruebas de las que la parte actora puede
valerse y que pueden ser presentadas con la demanda y expresa que donde la ley no
discrimina, no se deberia distinguir. Por otro lado, refiere que si bien trata de un proceso
sumnario, es una prescripcién adquisitiva que por su naturaleza y fundamentos radica no solo

en las documentales que se podrian arrimar, sino esencial y especificamente en el facfum de




Ja posesién por lo que el denunciar o invocar las pruebas de las que intentaba valerse en el
caso no podrian significar apartarse de la norma. Por tltimo, relata que junto con el libelo de
demanda solicité una medida cautelar y a los fines de probar la verosimilitud del derecho
ofrecio las demds pruebas que hacfan al derecho de su defendido como parte -de su estrategia
por lo que estima que corresponde que el tribunal otorgue el puntaje de 7 al item cuestionado.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el art. 43 del RICAM, se decidi6 correr
traslado al jurado de las impugnaciones presentadas, a fin de que éste brinde las explicaciones
e informaciones que estime pertinentes.

Fl tribunal evaluador aconsejé desestimar la impugnacion del concursante Calderén
Valdez por inexistencia de arbitrariedad en la calificacion, expresiandose de la siguiente
manera: “Impugnacion planteada por el abogado Cristian Alfredo Calderdn Valdez. Sintesis
del planteo realizado: El concursante impugna nuestro dictamen en lo referente al caso 2,
en el item “encuadre legal ”. Cuestiona que le hayamos detraido un punto por haber ofrecido
toda la prueba con que intentaba valerse con el escrito de demanda, alegando, por un lado,
que donde la ley no discrimina, no se deberia distinguir; por otro lado que, tratdndose de un
Juicio de prescripcion adquisitiva, debia acreditar el factum de la posesion, y que por ende,
luce razonable el ofrecimiento de la totalidad de la prueba. Por ultimo, manifiesta que con
el escrito de demanda solicité una medida cautelar y que a los fines de probar la
verosimilitud del derecho de su defendido ofrecid las demas pruebas. Finalmente concluye
que el ofrecimiento de pruebas con el escrito de demanda, o con posterioridad dentro del
plazo probatorio, no hace ninguna diferencia, ni implica detrimento alguno. Respuesta a la
impugnacion: Ratificamos integramente nuestro dictamen, por cuanto la regla en el juicio
sumario (via que corresponde a la accidén intentada por el concursante de acuerdo a lo
normado por el articulo 392 inciso a) del CPCYCT) es que el ofrecimiento de pruebas deba
realizarse dentro de los cinco dias de la apertura a pruebas de la causa (articulo 397
procesal); y la excepcion, la constituye la prueba documental, que debe ofiecerse con el
escrito de demanda (articulo 279 CPCYCT). El concursante no tuvo en cuenta estas reglas
Juridicas (que estan claramente distinguidas en los citados articulos 397 y 279 CPCYCT),
denotando su ofrecimiento de la tolalidad de la prueba con el escrito de demanda, un déficit
en el encuadre legal, que -a criterio de este jurado- justifica la disminucion del punto
impugnado. Por otra parte, de la lectura de su examen surge que la prueba fue ofrecida
como acdpite ‘VI PRUEBAS’ (sic) y la medida cautelar fue peticionada como acdpite ‘VII:
SOLICITO MEDIDA CAUTELAR’ (sic} por lo que mal puede sostener ahora que las pruebas
hayan sido ofrecidas respecto del proceso cautelar. Y por wltimo su conclusion que el
ofrecimiento de pruebas hecho con la demanda, o con posterioridad dentro del plazo
probatorio, no haria ninguna diferencia, ni implica detrimento alguno, luce equivocado,
pues el ofrecimiento de la prueba no documental con el escrito de demanda resulta
totalmente inoficioso y carente de toda virtualidad juridica, pues si luego no es ofrecida en

la oportunidad prevista por el articulo 397 procesal, se quedard sin pruebas, incurriendo en




responsabilidad profesional. Por los fundamentos expuestos, este jurado ratifica el puntaje
otorgado.”

IIL.- Entrando al anélisis de los reproches del impugnante respecto de la calificacion,
debemos recordar que solamente resultaran admisibles las impugnaciones en la medida que
acrediten la existencia de arbitrariedad manitiesta en los términos del art. 43 del RICAM cual
evidencia ser una via restrictiva para revisar las valoraciones asignadas. Consecuentemente
queda en evidencia que como contrapartida, seran inadmisibles las discusiones que se erijan
en simples discrepancias de criterio donde no lleguen a demostrar un ejercicio arbitrario de
la facultad discrecional de asignar las calificaciones.

I11.1. Por lo expuesto, solo se podré permitir que tal via importe una nueva valoracion
de sus antecedentes, si logra demostrar que ha sido arbitraria. Ingresando al estudio de los
rubros en crisis, adelantamos que no asiste razon al postulante en sus agravios, por lo que su
recurso serd desestimado.

Asi, en lo atinente a las asistencias en la Especializacion en Derecho Procesal que se
encuentra cursando, de una nueva relectura de su legajo personal y de la documentacion
adjunta, advertimos que si bien constan materias cursadas, del instrumento que da cuenta de
ellas no surge acreditado debidamente la carga horaria denunciada en su presentacion. De
este modo, el pretenso agravio no se encuentra acreditado de suerte tal que la valoraciéon
asignada oportunamente se encuentra ajustada y debe ser mantenida. A mas de ello, debemos
remarcar que tal como se desprende de la normativa interna de este Consejo a la que el
postulante se encuentra sometido, la carga de acreditar los antecedentes personales se
encuentra a su cargo quienes deben acompafiar la documentacién de sustento de los
antecedentes que invoquen (art. 22 RICAM). A su tumo, el art. 26 del mismo digesto
establece que el Consejo no tomara en cuenta aquellos datos invocados por los postulantes
como integrantes de su trayectoria profesional o académica que no contaren con la debida
documentacion respaldatoria. No obstante ello, debe sefialarse que ingresando en el vinculo
web que refiere en su libelo tampoco es posible acceder a informacion aclaratoria respecto
de lo consignado y acreditado en su legajo y tenido en cuenta al tiempo de valorar el
antecedente. De esta suerte vemos que corresponde ratificar la puntuacion original.

En cuanto a los reparos deducidos en contra de la puntuacion fijada en el rubro IIL. d.,
e destacar que la carrera judicial que ostenta fue debidamente considerada al momento de
valorar su funcidn, teniendo como pautas para su ponderacion la intensidad de su actividad,
los fueros en los que se desempefié y sus distintas trayectorias y demds pautas rectoras
previstas en el Anexo I idénticos criterios fueron los utilizados para puntuar la actividad
profesional de todos los participantes del presente concurso -hecho que no fue negado por el
recurrente-. Ademds, son diferentes los supuestos de hecho que sustentan la asignacion de
puntaje a los postulantes con quienes se compara por lo que no resulta posible admitir como
método valido para demostrar arbitrariedad que pretende la comparaciéon con otros

postulantes.



II1.2 Respecto a la calificacién de su prueba de oposicidn, cabe tener presente que
sus reparos deben también debe ser interpretados de forma restrictiva, siendo admisibles para
el tnico caso que logre demostrar arbitrariedad manifiesta en el modo en que se valoraron,
lo que en el caso que nos ocupa no sucedié. En efecto, la calificacién primigenia fue asignada
de forma correcta no siendo atendibles las criticas desarrolladas en su respecto.

De este modo, en consonancia con lo opinado por el Tribunal, se ratifica integramente
el dictamen del evaluador.

Tal como destaca el tribunal experto, concursante no tuvo en cuenta reglas juridicas
claramente distinguidas en los articulos 397 y 279 C.P.C.yC.T., denotando su ofrecimiento
de la totalidad de la prueba con el escrito de demanda, un déficit en el encuadre legal, que
justifica el puntaje original que consecuentemente debe mantenerse.

Por otra parte, advertimos perfectamente aclarado por el Tribunal que resulta
incorrecto que pruebas hayan sido presentadas respecto del proceso cautelar como refiere en
sus reproches. Asimismo, el ofrecimiento de la prueba no documental con el escrito de
demanda resulta claramente inoficioso de suerte tal que tanto el dictamen emitido
originariamente por el Tribunal, como la contestacién de la vista a las impugnaciones que le
fueron corridas oportunamente, presentan la debida solidez técnica y juridica. En tales
documentos, los expertos elevaron sumas que hacen que la valoracion asignada por oposicion
se advierta debidamente fundada y detallada en cada uno de los aspectos, en especial, los hoy
cuestionados.

Por todo ello este Consejo ratifica en todas sus partes el dictamen del jurado, por ser
razonable y fundado y encontrarse ajustado a la normativa.

Por elio,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el Abog. Cristian
Alfredo Calderén Valdez contra la calificacion de su examen de oposicién y de sus
antecedentes personales en el concurso n° 227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III
nominacion del Centro Judicial de Concepcion), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Mag@§§qggg:y:Q\AR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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