~ ACUERDO Nro. 2512021

En San Miguel de Tucuman, a los? #dias del
mes de mar+ de dos mil veintiuno, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor dela

Magistratura que suscriben; y

VISTO

La presentacion de la Abog. Ileana Caillou Chavez en la que deduce impugnacion
tanto contra la calificacion de sus antecedentes personales como de su prucba de oposicién
en el concurso n® 227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III nominacion del Centro

Judicial de Concepcion); y

CONSIDERANDO

En su presentacion, impugna la calificacién de su prueba de oposicion y la evaluacion
de sus antecedentes.

I. Respecto de la evaluacion de sus antecedentes personales, solicita simplemente se
revise la evaluacion con respecto a rubro Le.

II. Seguidamente respecto de su prueba de oposicién, impugna parcialmente la
calificacién que le fuera asignada en el caso 2 de su prueba identificado con el cédigo
877656EUGDMCMH, objetando lo dictaminado por el jurado en cuanto a dos rubros:
encuadre legal y razonamiento en el planteo del caso.

Considera que la accién planteada en el caso (prescripcién adquisitiva) se ajusta
perfectamente a las posibilidades que se podian intentar conforme a los antecedentes del caso
y que, a su juicio, su encuadre legal es correcto. Sostiene que la normativa aplicable al caso
es la adecuada. Admite que si bien encuadrd incorrectamente la competencia por no
corresponder el fuero de atraccidn, el marco juridico utilizado en su examen es acertado.
Estima que la merma de puntos por ese error no debe castigarse doblemente -como entiende
se hizo- en dos acépites, el de encuadre legal” y el del razonamiento en el planteo del caso”.

Por otro lado, estima erroneas las afirmaciones del jurado al evaluar la estructura

~ sustancial de que omiti6 solicitar medidas cautelares o planteos de otra naturaleza juridica”

/\ . 3 4 y que no tuvo en cuenta la situacion de urgencia y vulnerabilidad de su defendido. ” Asegura
que planteé un pedido de entrega del vehiculo y que gonsideré que lo mas eficaz para su
defendido no era solicitar una medida cautelar en la misr_ha accion de prescripeion adquisitiva
sino hacer el pedido de entrega ante la misma fiscalia, pues la via asi es mas simple y directa.

Que con ello tuvo en miras la necesidad de urgencia y vulnerabilidad de su defendido.

Agrega que se trata de una practica corriente en las fiscalias de instruccion siempre
que se demuestre su tenencia y posesién y que este camino es, a su criterio, respetuoso del

derecho humano a la eficacia procesal que tiene su defendido. Trae a colacidén que sopeso




que el pedido ante el juez civil era una via indirecta y por lo tanto menos efectiva. Remarca -
que en el planteo del caso dice expresamente que los vehiculos quedaron “a disposicién de

la fiscalia” y que, por ende, el tinico facultado para hacer una entrega -sea provisoria o

definitiva- es el propio fiscal si lo considera oportuno, ya que es quién conoce lacausay la

incidencia o implicancia que tiene el vehiculo en la misma mas no un juez civil; concluye

que ello refrenda su posicién de que la via mas eficiente, 4gil y rdpida era recurrir

directamente ante quién tiene a su disposicion el vehiculo, que es el fiscal, tal como hizo en

su prueba. Agrega jurisprudencia.

TIL- Fn cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencién del jurado
para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes. Fl tribunal, al responder
la vista cursada, se pronuncié en los siguientes términos:

“Impugnacion planteada por la abogada leana Caillou Chdvez. Sintesis del planteo
realizado: La concursante plantea que si bien es cierto que encuadrd incorrectamente la
competencia del juzgado interviniente, la merma de punfos por dicho error no deberia
castigarse doblemente, como sostiene se habria realizado tanto en el acdpite b} ‘Encuadre
legal’ como en el acdpite ¢) ‘Razonamiento en el planteo del caso’.

Por otro lado, la concursante manifiesta que no seria correcto lo sostenido por este
Jurado en el sentido que se omitic solicitar medidas cautelares o planteos de otra naturaleza,
por cuanto en el Punto 3 de la primera consigna (evacie la consulta en forma escrita)
planteé que se haria un pedido de entrega del entrega del vehiculo ante la misma Fiscalia,
acompaiidndose constancia de inicio de la demanda, constancia de Anotacion de la Litis y
copia de todos los recibos de gastos los boletos de compraventa, e incluso del formulario 08
suscrito por el titular registral fallecido. Por ende, entiende que a la hora de resolver el caso
ha tenido en cuenta la necesidad de la urgencia y vulnerabilidad de su defendido, resultando
injustificada la merma de puntos aplicada por este Jurado en los ifems ‘encuadre legal’ y

‘razonamiento en el planteo del caso’, por esa cuestion.

Respuesta a la impugnacion: En cuanto al primer planteo, advertimos que asiste

razén a la concursante en cuanto por el incorrecto encuadre de la competencia se le detfragjo
un punto en ‘encuadre legal’ y un punto en ‘razonamiento en el planteo del caso’; cuando
se trata de un déficit que solo atafie al item ‘encuadre legal. En consecuencia, corresponde

adicionarle un punto, siendo su puntaje en ‘razonamiento en el planteo del caso’: 4,5

puntos, en vez de los 3,5 punios asignados originariamente.
En cuanto al segundo planteo, ratificamos nuestro dictamen, por cuando si bien la

concursante al evacuar la consulta escrita planteada como Consigna N° 1, identifico tanto

el problema de la titularidad como el de la urgencia y vulnerabilidad de su defendido (razon
por la cual en el item “identificacion del problema” se le asigné el puntaje mdximo -cuatro

puntos-), al responder la Consigna N° 2 (Formulacion del planteo juridico que estime

pertinente para la mejor y mds completa defensa de los intereses de su defendido) se limito

a plantear la demanda por prescripcidn adquisitiva, tendiente a solucionar el problema de



la titularidad. pero omitié realizar planteo alguno ante el Fiscal solicitando la devolucion
del vehiculo justificando la calidad de guardidn del vehiculo por su defendido, cumpliendo
solo parcialmente la consigna del examen. En consecuencia, se ratifica los 3.5 puntos
detratdos por este concepto por ‘encuadre legal’ y los 4,5 puntos detraidos por
‘razonamiento en el planteo del caso’.

Asistiendole razén a la concursante en su primer planteo, se corrige su puntaje en el
items ‘razonamiento en el planteo del caso’ que queda en 4,5 puntos, quedando su

PUNTAJE TOTAL: en 18,50 PUNTOS.”

ITL- Tenidos a la vista los argumentos base de su impugnacidn, en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, cabe destacar que la via
utilizada, reviste el cardcter de “restrictiva” en el sentido que Unicamente podra tener acogida
en la medida que se acredite objetivamente la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
mentada calificacion. Para elio, sera necesaria prueba de la existencia de un vicio que lleve a
la calificacion a tildarse de ilegitima, ilegal o contraria a las reglas de la sana critica.

IIL.1. Sobre la base de tales premisas podemos adelantar que serd desestimado el
planteo en orden a los antecedentes personales.

En el punto en que solicita la revisién del puntaje asignado en el rubro Le., cabe
destacar que en su libelo no consta agravio que habilite el tratamiento solicitado, por lo que
cabe su rechazo in limine.

H1.2. En relacién a su examen de oposicion, este Consejo razona en consonancia con
lo dictaminado por el Tribunal al tiempo de contestar la impugnacién deducida que asiste
parcialmente razén a la concursante en cuanto por el incorrecto encuadre de la competencia
corresponde elevar su puntaje en “encuadre legal” y en “razonamiento en el planteo del
caso” por cuanto trata de un déficit solo de “encuadre legal”, por lo que se advierte ajustado
elevar en un punto la valoracion original del item.

Ahora bien en relacién al tratamiento de la primera consigna donde identificé tanto
el problema de la titularidad como el de‘hia urgencia y vulnerabilidad de su defendido obtuvo
el puntaje maximo, en el desarrollo de la segunda relativa a la fbrmulacién del planteo
Juridico que estime pertinente para la mejor y mds completa defensa de los intereses de su

“\iﬁ defendido, se limitd a plantear la demanda por prescripcién adquisitiva, tendiente a
A = _.solucionar el problema de la fitularidad, omitiendo realizar planteos ante el Fiscal solicitando
la devolucion del vehiculo, cumpliendo solo parcialmente la consigna del examen, por lo que
cabé desestimar los agravios deducidos a su respecto en tanto estos se sustentan en meras

discrepancias con el razonamiento fundado del evaluador y no acreditan la existencia de

arbitrariedad en la correccion sobre estos aspectos.

Este Consejo participa de los argumentos elevados por Jurado para corregir y elevar
en un punto la valoracién del caso 2, llevando a un total de 45 (cuarenta y cinco) puntos el
total del examen de oposicién de la recurrente, ya que el Tribunal ha propuesto bases

suficientes para justificar su decision sustentando la elevacion propuesta.



Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR in limine la impugnacién presentada por la Abog. Ileana
Caillou Chavez en ¢l concurso n° 227 Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III
Nominacién del Centro Judicial de Concepcidn) contra la calificacion de sus antecedentes
personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2: ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacion presentada por la Abog. lieana
Caillou Chavez en el concurso n° 227 (Defensoria Oficial Civil y Comercial de la III
Nominacion del Centro Judicial de Concepcidn) y,.en consecuencia, ELEVAR en un (1)
punto la calificacién otorgada al caso 2, por las razones expuestas.

Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante conforme a lo
considerado, consignando que la postulante Ileana Caillou Chavez obtuvo cuarenta y ¢inco
(45) puntos en su examen de oposicién, alcanzando un total de sesenta y ocho puntos con
veinte centésimos (68,20) sumados con los antecedentes personales y NOTIFICAR a los
interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR cl presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. _

Articulo 5°: De forma. ‘ ' /

LEG! MARTA NAJAR
T CONSEJERA SUPLENTE
CONSEJOASESOR D LA MAGISTRATURA

LEG. RAUL ALBARRACIN
CONSEJERO TITULAR
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