ACUERDO Nro. 22 2021

En San Miguel de Tucuman, a los gﬁ% dias
del mes de febrero del afio dos mil
veintiuno; reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, ¥

VISTO

LaLey n® 9.011 (B.O. 24/5/2017); el Acuerdo n°® 12/2018 de fecha 21 de febrero de
2018; las Acordadas de la Corte Suprema de Justicia n® 780/2020 del 26 de agosto de 2020
y 1° 48/2021 del 12 de febrero de 2021; lo dispuesto en las Leyes n° 8.934 (17/11/2016), n°
9.243 (B.0. 15/5/2020) y sus modificatorias, las Leyes n° 9.284 (B.O. 14/8/2020), n° 9.376
(B.0. 21/1/2021); los Acuerdos n® 104/2018 y n°® 106/2018 del 22 de agosto de 2018 y n°
339/2019 del 27 de noviembre de 2019; ¥

CONSIDERANDO

Que la Ley n° 9.011, aprobada en fecha 27/4/2017 y publicada en B.O. el 24/5/2017
modifico la Ley n°® 8.197 a fin de incorporar dentro de la competencia material del Consejo
Asesor de la Magistratura la facultad de elaborar y proponer al Poder Ejecutivo listas de
subrogantes para cubrir los cargos vacantes de magistrados y funcionarios constitucionales
en el Poder Judicial de la Provincia.

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 4° de la Ley n® 9.011, en fecha 21
de febrero de 2018 este Consejo aprobd la pertinente reglamentacion.

Conforme a lo alli establecido, las listas a elevar en cada caso se confeccionaran
teniendo en cuenta todos los 6rdenes de mérito definitivos que correspondan al mismo fuero,
instancia y jurisdiccién y el plazo previsto en el articulo 16 bis de la Ley n° 8.197. Asimismo
se dispuso que los drdenes de mérito que se consideraran a los efectos de la elaboracion de
las listas de subrogantes quedaran integrados por todos los postulantes que hubieren
cumplido las pautas contenidas en el articulo 13 de la Ley n° 8197 y el articulo 44 del

RICAM; v que en caso de no existir ordenes de mérito definitivos correspondientes al mismo

A _Auero, instancia y jurisdiccion, las listas de postulantes a elevar seran elaboradas teniéndose
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¥ ofen cuenta los érdenes de mérito defimitivos en los concursos correspondientes al mismo fuero
. b __\\:__:

e instancia de otra jurisdiccién; si tampoco hubiera drdenes de mérito en este caso, podré
acudirse a los de un fuero que pueda subrogar al cargo vacante, conforme a la Ley Orgénica
de Tribunales. Se establecié del mismo modo que en el supuesto de que un postulante integre
mas de un orden de mérito definitivo para un mismo fuero, instancia y jurisdiccién, ocupando
en ellos distintas posiciones, las listas se confeccionaran teniendo en cuenta el mejor puntaje
obtenido en los distintos procesos de seleccion; y que, si existiera paridad, se aplicaran las

pautas previstas en el articulo 45 del Reglamento Interno.



En la referida reglamentacion se dispuso que se excluiran de las listas aquellos
postulantes que a la fecha de su elaboracidén hayan asumido cargos para los que hubieran
concursado.

Por Acordada 48/2021 remitida el 22 de febrero del corriente la Corte Suprema de
Justicia solicita a este Consejo “tenga a bien remitir al Poder Ejecutivo la némina de
candidatos/as a jueces/zas subrogantes para cubrir las vacantes (...) corres;iondientes al
Régtmen Penal Conclusional, conforme a lo considerado™.

La Ley n° 8.934 de Implementacidn del Codigo Procesal Penal de Tucuman dispone
en su articulo 23 (texto segin Leyes modificatorias n° 9.243, 9.284 v 9.376) la creacion en
el Centro Judicial Capital de tres (3) Juzgados de Instruccidén Penal Conclusional, un (1)
Juzgado Correccional Conclusional y cuatro (4) Salas Penales Conclusionales para tramitar
las causas iniciadas con anterioridad a la puesta en marcha del nuevo Cddigo. Asimismo
establece que los cargos de magistrados/as de las unidades jurisdiccionales afectadas al
Periodo de Resolucion de Causas Pendientes, atento a su caracteristica temporaria, podran
ser cubiertos por Jueces Subrogantes seleccionados a través de la normativa vigente.

Atento a lo peticionado en la Acordada 48/2021 referenciada en el visto, a la
normativa antes resefiada y a la integracion interina de los magistrados de las unidades
jurisdiccionales conclusionales efectuada por Acordada 780/2020 del 26/8/2020, se
considera pertinente remitir al Poder Ejecutivo una lista de candidatos a desempefiarse como
subrogantes en los cargos de (1) Juez de Instruccién Conclusional, (1) Juez Correccional
Conclusional y (3) Vocales de la Sala IV Penal Conclusional del Régimen de Resolucion de
Causas Pendientes. La nomina se encuentra conformada segun los 6rdenes de meérito
definitivos aprobados en los concursos sustanciados por este Consejo Asesor para la
cobertura de cargos para Juzgado de Instruccion, Juzgado Correccional y Vocal de Camara
Penal, respectivamente, todos del Centro Judicial Capital, de acuerdo a las disposiciones
legales y reglamentarias.

Es preciso aclarar que para los listados no fueron considerados los 6rdenes de meérito
que exceden en su antigiiedad el plazo de tres (3) afios previsto en el articulo 16 bis de laLey
n° 8.197 v segun lo prescripto en el articulo 3 de la Ley n® 9.011 habida cuenta que ya se
aprobaron y remitieron al Poder Ejecutivo de la Provincia listas de candidatos a
desempefiarse en tales cargos como subrogantes, conforme a lo dispuesto en los Acuerdos

ﬁfﬁﬁ i _y@probados oportunamente por este Consejo que se indican en el visto.
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S EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: APROBAR LAS LISTAS DE SUBROGANTES a remitir al Poder Ejecutivo
de la Provincia para cubrir cargos de magistrados afectados al Régimen Penal Conclusional,

las que quedaran integradas de la siguiente manera:



Un (1) Juzgado de Instruccidn Conclusional

1. Guillermo Matias Puig 82,47
2. Gonzalo Ascarate 78,52
3. Javier Elias Arce 69,05
4. Bernardo Daniel L’erario Babot 64,10

Un (1) Juzgado Correccional Conclusional

1. Maria Valeria Mibelli 79,55
2. Carlos Sebastian Pais 76,60
3. Guillermo Matias Puig 76,00

Tres (3) Vocales de Sala Penal Conclusional IV

1. Carlos Felipe Diaz Lannes 78,50
2. Carolina Eugenia Epelbaum 74,85
3. Patricio Agustin Prado 73,50
4. Javier Elias Arce 70,30
5. Maria Valeria Mibelli 68,90
6. Elizabeth Myriam Raddi 68,65
7. Miguel Mario Flores 66,70
8. Oscar Alfredo Lopez Ibarra 65,00

Articulo 2°: DAR A PUBLICIDAD la presente en la pagina web del Consejo Asesor de la
Magistratura para conocimiento de los interesados.

Articulo 3°: De forma.
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LISTADO DE SUBROGANTES PARA CUBRIR JUECES DEL
REGIMEN PENAL CONCLUSIONAL DEL CENTRO JUDICIAL
CAPITAL

Un (1) Juzgado de Instruccién Conclusional

Conforme dOrdenes de mérito definitivos aprobados por Acuerdo n°® 110/2018
del 12/9/2018 v Acuerdo n°® 271/2019 del 2/10/2019, correspondientes a los
concursos n° 143 y 183, respectivamente; teniendo en cuenta que no se trata de
la primera lista elaborada para subrogar la vacante de Juez de Instruccion, se
computan solo los drdenes de mérito de menos de tres afios de antigiiedad y que,
conforme a la reglamentacién aprobada, se excluyen de las listas aquellos
postulantes que a la fecha de su elaboracion hubieran asumido cargos en el
poder judicial o en los ministerios publicos para los que hubieran concursado,

el listado queda integrado de la siguiente manera:

1. Guillermo Matias Puig 82,47
2 Gonzalo Ascérate 78,52
3. Javier Elias Arce 69,05
4 Bernardo Daniel L’erario Babot 64,10

Un (1) Juzgado Correccional Conclusional

Conforme ordenes de mérito definitivos aprobados por Acuerdo n® 280/2019
del 9/10/2019 correspondiente al concurso n° 187; teniendo en cuenta que no se
trata de la primera lista elaborada para subrogar la vacante de Juez Correccional,
se computan solo los érdenes de mérito de menos de tres afios de antigiiedad y
que, conforme a la reglamentacion aprobada, se excluyen de las listas aquellos
postulantes que a la fecha de su elaboracién hubieran asumido cargos en el
poder judicial o en los ministerios publicos para los que hubieran concursado,

el listado queda integrado de la siguiente manera:

N o 11e
1. Maria Valeria Mibelli 79,55

2. Carlos Sebastian Pais 76,60
3. Guillermo Matias Puig - 76,00



Tres (3) Vocales de la Sala Penal Conclusional IV

Conforme ordenes de mérito definitivos aprobados por Acuerdo n° 131/2018
del 16/10/2018, n°® 97/2019 del 12/4/2019 y Acuerdo n°® 164/2020 del
24/6/2020, correspondientes a los concursos n° 161, 174 y 200,
respectivamente; teniendo en cuenta que no se trata de la primera lista elaborada
para subrogar vacantes de Vocal de Camara Penal se computan solo los 6rdenes
de mérito de menos de tres afios de antigliedad y que, conforme a la
reglamentacion aprobada, se excluyen de las listas aquellos postulantes que a la
fecha de su elaboracién hubieran asumido cargos en el poder judicial o en los
ministerios publicos para los que hubieran concursado, el listado queda

integrado de la siguiente manera:

1. Carlos Felipe Diaz Lannes 78,50
2. Carolina Eugenia Epelbaum 74,85
3.  Patricio Agustin Prado 73,50
4. Javier Elias Arce 70,30
5. Maria Valeria Mibelli 68,90
6.  Elizabeth Myriam Raddi - 68,65
7.  Miguel Mario Flores ' 66,70
8. Oscar Alfredo Lopez Ibarra / 65,00

Wi
N
© . CONsE SRTA Dr. LUIS JOSE COSSIO
. Cosae ?EJéR“ NAMQR CONSEJERO TITULAR
4 W‘G"S”fﬁﬁr CONSEJOASESOR DE L MAGKSTRATURS

L _
BAN PADILLA ADIMA p
ZONSEIERD TITULAR ngsEcERRA ECC’
CONSEIDASED o LAMAGISTRATURA . DELAWGISFRA

.o

ANTE Mi DOY FE
W/z

i A AF\—“’\ N!‘L\C
: M —TRIA
pré. S \-RC ?}\ 53 GH H'me\\ JRA

aE R o NL



