ACUERDO Nro. 422021

En San Miguel de Tucuman, a los 24 dias
del mes de 10 272 de dos mil veintiuno,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La presentacion del abogado Guillermo Taylor en la que deduce impugnacion

contra la calificacién de su prueba de oposicién en el concurso n® 243 (Juez/a del Colegio

de Jueces Penales del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I.- El recurrente deduce recurso contra ambos casos de su examen. Sefiala que se
encuentra legitimado activamente en los términos del art. 43 del RICAM para impugnar
y solicita la revision de los puntos que sefiala.

La.- Enrelacion al caso n® 1, entiende que el objetivo de la consigna fue alcanzado
satisfactoriamente ya que no se vislumbran correcciones u observaciones de ningun tipo.
Transcribe el dictamen y agradece al jurado por la valoracién que le hace y pregunta cuales
son las razones por las cuales no se le asigné el puntaje total o uno mayor al no remarcar
falencias que ameriten mengua en el asignado.

Realiza un andlisis comparativo con los postulantes que obtuvieron mayor o iguéd
puntaje pese a que sus calificaciones fueron observadas y marca yerros cometidos por
ellos.

Seguidamente destaca sus aciertos. Pondera su prueba como superior a la mejor
calificada, de lo que concluye que dio un andlisis cabal, consistente, congruente y
sistemético a la teorfa penal seguida para la resolucién del caso y que analiz6 ofras
vertientes, descartindolas. Asevera que cit6é doctrinas y definiciones que ninguno de los
colegas hizo v que no obstante han resultado mejor calificados.

Por ello concluye en que la reduccion del puntaje luce arbitraria, solicitando se

~adicionen tres puntos y medio.

I.b.- Respecto del caso n° 2 y tras reproducir el dictamen nuevamente entiende que
el objetivo de la consigna fue alcanzado satisfactoriamente al no vislumbrar correcciones
u observaciones de ningun tipo, de lo que entiende que el dictamen fue enunciativo ya que
no otorgd el puntaje maximo pero tampoco remarco falencias que ameriten mengua.

Realiza un nuevo analisis comparativo con las pruebas que obtuvieron mayor o
igual puntaje pese a que sus calificaciones fueron observadas y agrega consideraciones

relativas a yerros que advierte como cometidos en los exdmenes de sus contendientes.




Expone los motivos por los que pondera que su examen contiene consideraciones
por sobre del mejor calificado. De alli concluye que analizé de forma cabal, consistente,
congruente, exhaustiva y sistemdtico para la resolucion del caso con citas
jurisprudenciales con un correcto analisis constitucional y convencional de las garantias
en juego. A diferencia de los demds postulantes traté con exhaustividad cada argumento
de las partes por lo que solicita se adicionen cinco puntos y medio.

IL.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencion del
Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes por decreto
de presidencia de fecha 27 de octubre de 2021, vista que fue contestada el 9 de noviembre
de 2021 en los siguientes términos:

“I. Aclaracién preliminar

1. A titulo introductorio, y para el cabal conocimiento y comprension de las pautas
tenidas en cuenta por este Jurado a los fines de la evacuacion de la vista corrida por el
Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucumdn respecto de las
impugnaciones planteadas en el marco del Concurso N° 243, hacemos saber que basamos
nuestro dictamen en las prescripciones del articulo 43 del Reglamento Interno del C.A.M.,
en cuanto establece: Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

2. A suvez, es del caso mencionar que la adjudicacion de puntaje en la correccion
de examenes o evaluaciones de esta indole es —como se sabe- una facultad discrecional,
que se no se encuentra tasada —sit venia verbo- en el sentido de corresponder un puntaje
determinado con las valoraciones o ponderaciones del Jurado respecto de los exdmenes,
tales como, por ejemplo, andlisis adecuado, valoracion plausible, examen prolijo, etc.,
por no mencionar sino sélo muestras de las consideraciones que ineludiblemente debe
hacer un jurado al evaluar un examen propio de una disciplina —como el Derecho- que
no es una ciencia dura. Por consiguiente, y como surge de la propia norma del
Reglamento Interno antes transcrita, resultardn inadmisibles las discusiones que se
vinculen con la asignacion de puntgje, en la medida que no demuestren un ejercicio
arbitrario de la facultad discrecional de asignar puntajes, entendiendo, en este contexio,
por arbitrario, lo absurdo, lo que no resiste el menor andlisis de razonabilidad. Asi ha
interpretado el cardcter de arbitrario distinta jurisprudencia de todo el pats, que ha
apelado a tal baremo, por ejemplo, para consagrar la piedra de toque para permitir una
nueva valoracion de la prueba por conducta de un recurso extraordinario como el de
casacion: s6lo se puede permitir tal nueva valoracion de la evidencia, si la apreciacion
practicada por el tribunal de juicio ha sido arbitraria, en el sentido de, justamente,

absurda.




3. Finalmente, afiadimos, como elemental aclaracién metodologica, que mds alld
de haberse planteado el Jurado distintas preguntas para ordenar su correccion de cada
examen, lo cierto es que cada evaluacién constituye una unidad que, como tal, es
ponderada integradamente por el Jurado. Ast fue explicitado en el dictamen, donde
expresamente se puntualizé: La valoracion o puntuacion con la que culmina cada
dictamen en particular, no puede desvincularse de todo el resumen, pues en rigor la
valoracion, en mayor o menor medida, resulta de la totalidad del texto dedicado a cada
postulante.

Como corolario de todo lo anotado en los apartados precedentes, corresponde
subrayar que no se admite como método vdlido para demostrar la presunta arbitrariedad
manifiesta, la comparacion de la correccion del examen del impugnante con la correccion
de otros exdmenes. Es que, como se dijo, la asignacion de puntaje es discrecional, y ella
se asienta en una valoracion integral de cada examen, en la que, por ejemplo, aspecios
menos destacados de la evaluacion resultan compensados —si se nos permite la expresion-
con aristas sobresalientes de otros apartados del examen. Y esto, desde luego, impide
comparaciones entre textos que, como acaba de decirse, se ponderan
autorreferencialmente como una integralidad.

4. Desde Iuego -y esto parece superfluo que sea dicho-, la vista evacuada por este
Jurado versard exclusivamente sobre los asuntos que fueron objeto de su intervencion, a
saber: los relativos a la resolucion de los casos prdcticos. Nada corresponde que el
Jurado exprese en orden a eventuales impugnaciones a la valoracién de los antecedentes
de los postulantes u otra cuestion de indole equivalente.

5. Sentado esto, nos ocuparemos en forma independiente de cada de una de las
impugnaciones.

()

Impugnacion interpuesta por el postulante Guillermo Taylor:

1) Caso 1 (examen CPMMUMGH05):

a. El postulante se agravia basando su planteo en lo siguiente Si no existen puntos
a corregir, entonces, jcudles son las razones por las cuales no se me asigno el puhtaje
total o por lo menos mayor puntaje?. El planteo consiste en una disconformidad sobre el
puntaje obtenido atento a que al no advertir criticas o errores en la devolucion considera
que la corresponde el puntaje mdximo o uno mayor al obtenido.

b. Expresar una disconformidad con el criterio de la calificacién obtenida, sin que

’fi;_gcredz'te alguna arbitrariedad, no la configura, mds si tenemos en cuerid que la
' ‘c';:)rreccién de una evaluacién es una facultad discrecional del tribunal, propia del
evaluador, solo si se advierte arbitrariedad debe ser motivo de impugnacion.

¢. Funda extensamente su planteo de impugnacion en un método no admitido por
el tribunal: a saber la comparacién con otros exdmenes. Dejando de lado que cada
evaluacion es auténoma, debe ser analizada en forma completa, sin fragmentar ni sacar

de contexto determinados elementos.




d Analizando detenidamente la impugnacion, y habiendo revisado el dictamen
otorgado al examen del postulante, el jurado considera que el planteo de impugnacion
debe ser rechazado.

2} Caso 2 (examen CPMMPCLP43):

a. En primer término, el postulante se agravia de que, no obstante el tribunal se
expreso en términos elogiosos respecto de su examen, no le asigné el puntaje total o uno
mayor. Desde ya, esta censura se limita a exponer su disconformidad con el criterio
sustentado por el tribunal, sin lograr acreditar un caso de arbitrariedad. A este respecto,
conviene recordar que la asignacion de un determinado puntaje en la correccion de una
evaluacion constituye, justamente, una facultad discrecional o privativa del evaluador,
que s6lo puede ser censurada en casos de arbitrariedad, la que, en el caso, y como
dijimos, no ha sido demostrada. Pero, ademds, para justificar su gravamen, el postulante
recurre al vedado método de comparacion con otras evaluaciones, el que, como acaba de
anotarse, se encuenira inadmitido por esta instancia evaluadora.

b. Luego de una detenida lectura y andlisis de la impugnacion, sumada a una
revision del dictamen referido al presente examen, el Jurado considera que el recurso
debe ser rechazado.

Lo dicho es asi, puesto que la impugnacién se limita a mostrar su discrepancia
con el criterio sustentado por el tribunal, y a apelar al vedado método de comparacion
de exdamenes”.

IIL.- Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner
en crisis la calificacion asignada a ambos casos de su prueba en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde analizar los
agravios esgrimidos para poder derivar 16gicamente si le asiste razén o no conforme sus
propias hipétesis. B

Es importante poner de maniﬁestp que la via a la que referimos en el parrafo
precedente reviste el cardcter de “restrictiva” en el sentido que tnicamente se podra
realizar la modificacion o alteracion del puntaje en aquella circunstancia en que resulte
acreditada la arbitrariedad manifiesta. Debe existir un vicio que torne inviable la
calificacion, ilegitima, ilegal, contraria a las reglas de la sana critica, situacién que no ha
logrado demostrarse en ¢l caso que estudiamos.

Ciertamente el planteo en estudio se basa en la disconformidad de Abog. Taylor
- con el puntaje obtenido solo por no advertir criticas en el dictamen original, lo que pone
en evidencia la falta de configuracion de la arbitrariedad alegada.

Observamos que el método utilizado de comparar con otros exdmenes no resulta
vilido a los fines de demostrar la arbitrariedad de Ia correccion. En efecto, cada evaluacion
es auténoma siendo analizada en forma completa, lo que deja en evidencia que estamos
ante una mera disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la hora de puntuar los

antecedentes.




De ello se sigue que las consideraciones que propone para contrastar su prueba con
otras no trata mas que de una propuesta que formula quien no reviste el caracter de jurado,
lo que genera la conviccion de ser una mera disconformidad con la calificacion asignada
a sus pares.

Este Consejo entiende que tanto el dictamen emitido originariamente por el
Tribunal como la contestacion de la vista a las impugnaciones que le fueron corridas
oportunamente presentan la debida solidez técnica y juridica. Los expertos han
proporcionado todos elementos que hacen que ¢l puntaje por oposicion sea fundado y
detallado, por lo que se considera pertinente hacerse del mismo y desestimar la

impugnacidn a la calificacion de la prueba de oposicién del concursante Taylor.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacion presentada por el Abog. Guillermo Taylor en
el concurso n® 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital)
contra la valoracién de su prueba de oposicién, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno dei Consejo

Afsesor de la Magistratura y dar a publicidad en la pagina Web. e ' f

;
Ak‘tlculo 3°: De forma.
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