ACUERDO Nro. 47 021

4
En San Miguel de Tucuman, a los ¥~ dias del mes
7 3adnets - . gt -
den %¥2"Ge] afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y
VISTO

El recurso interpuesto por la Abog. Cynthia Lorena Rocha, postulante del concurso
n° 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) contra la

calificacion de su prueba de oposicidn; y,
CONSIDERANDO

L- La recurrente presenta impugnacidén contra la correccion y calificacion de su
examen de oposicidn.

Sostiene que el jurado no tuvo en cuenta el contenido total de su prueba ni se
valoraron cuestiones objetivas que se presentaron de manera idéntica en otros exdmenes a
los cuales se asigné puntuaciones mas altas y que se realizaron observaciones negativas que
respecto a otros postulantes se pasaron por alto al tiempo de evaluar.

En relacion al caso n° 1 el tribunal pondera que no sigue el orden ni la 16gica de los
interrogantes planteados pero que en sus 4 puntos practicamente dice lo mismo. En el
primero le critica la existencia de errores ortograficos, sobre lo que discrepa. Aclara que sus
errores 1o son solo de tipeo y se compara con otros a los que no se les reprocha ello.

Por otro lado, el jurado dice que “.la respuesta presentada es relativamente
admisible. Es que no se encuentra fundada logica y legalmente en forma completa..”, sobre
lo que apunta que no se leyd integramente su examen, ya que lo inicia valorando prueba por
prueba y también los alegatos como la base factica. Realiza el anélisis dentro del marco de

_los fundamentos, no de los antecedentes que figuran como acapite porque la consigna no lo
) ;equeria y transcribe el fragmento de su prueba que lo trata.

'7 Destaca que su resolucion materializd una posicion legal y dogmatica sustentable,
va que aplica correctamente la normativa no solo en la calificacion penal del delito.

Replica que se valora de manera superficial el andlisis factico legal y dogmatico
realizado sobre la participacidén que le cupo al imputado en el hecho y estima arbitrario ser
desaprobada cuando no incurrié en error legal alguno. Marca faltas de otros postulantes que
obtuvieron mejor valoracién que no fueron cometidas por ella, lo que torna arbifraria su

calificacion.




Refiere que el yerro de célculo aritmético que se valora negativamente en otros no
fue valorado.

Expresa que se ponderd positivamente la resolucion del caso pero que ello no se
refleja en la puntuacion otorgada. Confronta con otros concursantes a los que se les critica
sus pruebas pero obtuvieron mejores valoraciones.

Indica consideraciones del evaluador que son sacadas de contexto, que lleva a
exhibir contradicciones en su examen que no existen y compara con otros.

Sobre las citas doctrinarias indica que se valora negativamente pero que en otros
examenes mejor puntuados no se hace referencia.

Expresa que en su prucba demuestra formacidén tedrica y practica, que existe
consistencia juridica, que Ia solucién propuesta estd dentro del marco de lo razonable
indudablemente, y que los argumentos son completos y pertinentes.

Acerca del caso 2, opina que las criticas que se le efectiian de que las razones dadas
“..para sustentar las intervenciones telefonicas basadas en el previo llamado andnimo se
presentan, como minimo, discutibles...”, observacién que entiende arbitraria ya que no
aprecia la jurisprudencia citada en su trabajo que sostiene su postura, por lo que considera
insuficiente la puntuacion otorgada. Contrasta con otra prueba que solo esgrime dos fallos y
refiere a errores cometidos pero que obtuvo un puntaje mayor.

Afirma que el jurado pudo comsiderar que la solucion dada no sea la cbmpartida
pero no por ello puede tenerse por desatinada cuando es correcta y completa, por lo que
solicita se revea su examen y valore la solucién juridica, normativa, féactica y
argumentativa. |

En caso de ser necesario solicita se designe consultor técnico.

IL.- En relacién al cuestionamiento formulado a la calificaciéon de la prueba de
oposicion, este Consejo decreté por Presidencia en fecha 27 de octubre de 2021 correr vista
al jurado de las impugnaciones para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes.

El tribunal se expidié en fecha 9 de noviembre de 2021 en los siguientes términos:

“I Aclaracion preliminar

1. A titulo introductorio, y para el cabal conocimiento y comprension de las pautas
tenidas en cuenta por este Jurado a los fines de la evacuacion de la vista corrida por el
Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucumdn respecto de las
impugnaciones planteadas en el marco del Concurso N° 243, hacemos saber que basamos
nuesiro dictamen en las prescripciones del articulo 43 del Reglamento Interno del C.A.M.,
en cuanto establece: Las impugnaciones sélo podrdn basarse em la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adiudicado.

2. 4 su vez, es del caso mencionar que la adjudicacién de puniaje en la correccion

de exdamenes o evaluaciones de esta indole es —como se sabe- una facultad discrecional,



que se no se encuentra tasada —sit venia verbo- en el sentido de corresponder un puntaje
determinado con las valoraciones o ponderaciones del Jurado respecto de los exdmenes,
tales como, por ejemplo, andlisis adecuado, valoracion plausible, examen prolijo, etc., por
no mencionar sino solo muestras de las consideraciones que ineludiblemente debe hacer
un jurado al evaluar un examen propio de una disciplina —como el Derecho- que no es una
ciencia dura. Por consiguiente, y como surge de la propia norma del Reglamento Interno
antes transcrita, resultardn inadmisibles las discusiones que se vinculen con la asignacion
de puntaje, en la medida que no demuestren un ejercicio arbitrario de la faculiad
discrecional de asignar puntajes, entendiendo, en este contexto, por arbitrario, lo absurdo,
lo que no resiste el menor andlisis de razonabilidad. Asi ha interpretado el cardcter de
arbitrario distinta jurisprudencia de todo el pais, que ha apelado a tal baremo, por
efemplo, para consagrar la piedra de toque para permitir una nueva valoracion de la
prueba por conducta de un recurso extraordinario como el de casacion: solo se puede
permitir tal nueva valoracion de la evidencia, si la apreciacion practicada por el tribunal
de juicio ha sido arbitraria, en el sentido de, justamente, absurda.

3. Finalmente, afiadimos, como elemental aclaracion metodologica, que mds alld de
haberse planteado el Jurado distintas preguntas para ordenar su correccion de cada
examen, lo cierto es que cada evaluacién constituye una unidad que, como tal, es
ponderada integradamente por el Jurado. Asi fue explicitado en el dictamen, donde
expresamente se puntualizé: La valoracion o puntuacion con la que culmina cada dictamen
en particular, no puede desvincularse de todo el resumen, pues en rigor la valoracion, en
mayor o menor medida, resulta de la fotalidad del texto dedicado a cada postulante.

Como corolario de todo lo anotado en los apartados precedentes, corresponde
subrayar que no se admite como método vdlido para demostrar la presunta arbitrariedad
manifiesta, la comparacién de la correccion del examen del impugnante con la correccion
de otros exdmenes. Es que, como se dijo, la asignacion de puntaje es discrecional, y ella se
asienta en una valoracion integral de cada examen, en la que, por ejemplo, aspectos menos
destacados de la evaluacion resultan compensados —si se nos permite la expresion- con
aristas sobresalientes de otros apartados del examen. Y esto, desde luego, impide
comparaciones entre textos que, como acaba de decirse, se ponderan
autorreferencialmente como una integralidad.

4. Desde luego —y esto parece superfluo que sea dicho-, la vista evacuada por este
EJ"Z{umdo versard exclusivamente sobre los asuntos que fueron objeto de su intervencion, a

saber: los relativos a la resolucion de los casos prdcticos. Nada corresponde que el Jurado

exprese en orden a eventuales impugnaciones a la valoracion de los antecedentes de los
postulanies u otra cuestion de indole equivalente.

5. Sentado esto, nos ocuparemos en forma independiente de cada de una de las
impugnaciones.

()

B. Impugnacidn interpuesta por la postulante Cynthia Lorena Rocha:




1) Caso I (examen CPMMULLDO05):

a. Sostiene la impugnante la arbitrariedad de la correccion, sobre la base de
distintas razones que expone.

b. En primer término, la impugnante hace un distingo irrelevante entre errores
ortogrdficos y errores de tipeo, que en modo alguno pueden conducirla a una mejor
sttuacion en orden a la correccion de su examen. Afiddese a esto que la postulante recurre
a un método de impugnacion inadmitido por el tribunal, a saber: la comparacién con otros
exdmenes. Cada evaluacion es una unidad y una integralidad que debe ser analizada en
Jforma completa, a la que vez que auténoma.

c. En orden a la posicion materializada en la resolucion, la impetrante se agravia
de que el tribunal valora de manera superficial el andlisis féictico, legal y dogmdtico, sin
dar mayores razones que su discrepancia con el criterio sustentado por el tribunal, y
recurriendo una vez mds al vedado método de comparacion con otros exdmenes.

d. Por dltimo, en relacicn con la justificacion de la decision, la abogada
nuevamente recurre el invdlido método de comparacion de exdmenes, a la vez que discute
la afirmada -por parte del tribunal- contradictio in términis relativa al hallazgo casual de
la tarjeta de crédito, sin afiadir otra consideracion que ella fue encontrada en el marco de
una inspeccion ocular, lo que en modo alguno desvirtia el reproche efectuado por el
tribunal.

e. Tampoco es de recibo su critica en lo tocante al cardcter incompleto de las citas
de doctrina juridica que realiza, sin dar datos completos de las fuentes, impidiendo ast al
lector corroborar la verosimilitud de las posiciones autorales invocadas.

2). Caso 2. (examen CPMMPCLX43):

a. Se agravia la quejosa de que es arbitrario el sefialamiento del tribunal en el
sentido que son discutibles las razones invocadas para sustentar las intervenciones
telefonicas dispuestas en virtud de un llamado andnimo, pero no brinda razén alguna que
demuestre arbitrariedad en la correccidn, limitdndose a exponer su discrepancia con el
criterio sustentado por el tribunal.

b. Luego de una detenida lectura y andlisis de la impugnacién, sumada a una
revision del dictamen referido al presente examen, el Jurado considera que el recurso debe
ser rechazado.

Lo dicho es asi, puesto que la impugnacion se limita a mostrar su discrepancia con
el criterio sustentado por el tribunal, y a apelar al vedado método de comparacién de
exdamenes.

3). Luego de una detenida lectura y andlisis de la impugnacion, sumada a una
revision del dictamen referido al presente examen, el Jurado considera que el recurso debe
ser rechazado.

Lo dicho es asi, puesto que la impygnacion se limita a mostrar su discrepancia con
el criterio sustentado por el tribunal, recurriendo repetidamente al vedado método de

comparacion de examenes.”



%rtlculo 3°: De forma.

e

III.- Ingresando al andlisis de las criticas que formula la Abog. Rocha a la
evaluacién de ambos casos de su examen, cabe destacar que la via intentada solo puede ser
admitida en la medida que se verifiquen vicios de arbitrariedad en los términos del art. 43
del Reglamento Interno de este Consejo, circunstancia que adelantamos no sucedio.

En efecto, el recurso al que referimos en el parrafo precedente reviste el cardcter de
“restrictivo” en el sentido que Unicamente se podré realizar la modificacion o alteracion del
puntaje en aquella circunstancia en que resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta,
debiendo existir un vicio que torne inviable la calificacién, ilegitima, ilegal, contrario a las
reglas de la sana critica, situacién que no han logrado demostrarse en el caso que
estudiamos.

En efecto, en un todo de acuerdo a lo manifestado por evaluador al tiempo de
contestar la vista oportunamente corrida del recurso en estudio, advertimos que las criticas
que propone la Abog. Rocha no son mas que discrepancias subjetivas con el criterio de
valoracién por lo que no logra acreditar la existencia de arbitrariedad en el modo en que se
calificé su prueba.

Destacamos que el método de impugnacién de comparar con Otros examenes no
resulta admitido, ya que cada evaluacién es una unidad y una integralidad que debe ser
analizada en forma completa.

Por todo ello advertimos que la designacién de consultor técnico requerida no
resulta necesaria por lo que se la rechaza.

La respuesta proporcionada por el jurado aporta fundamentos suficientes y
razonados, que este Consejo comparte, para desestimar la impugnacion formulada ya que
las diferencias subjetivas de criterio que propone en su recurso no logran conmover la
valoracion original.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por la Abog. Cynthia
Lorena Rocha, contra la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n® 243
(Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital), por las razones
consideradas.

Articulo 2° NOTIFICAR el presente Acuerdo a la impugnante poniendo en su
gmocnmlento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art 43 del Reglamento

Interno y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web del Consejo Asespr de la Maclstramra
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