ACUERDO Nro. 27 12021

,ﬂf"$ r
En San Miguel de Tucuman, a los *’{f‘dlas del
mes de”54aC del afio dos mil velntiuno;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Eliana Karina Gomez Moreira, en la que deduce
impugnacion contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 243

(Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital); y,
CONSIDERANDO

1. De conformidad a lo establecido en el Art. 43 del Reglamento del C.AM.
impugna la valoracion y la correccion del caso nro. 2 de su examen de oposicién.

Transcribe el dictamen y aclara que su recurso no es una simple expresion de
disconformidad con el puntaje adjudicado sino que esta motivado en una arbitrariedad
manifiesta ya que de la lectura de la respuesta no encuentra cuestionamientos,
correcciones u objeciones a la solucion propuesta y a su desarrollo que justifiquen el
apartamiento de la calificacién méaxima prevista en 6 puntos.

Destaca que al no precisarse ello no puede realizar un examen critico sobre su
resolucién y la opinién del jurado, como tampoco ingresar al ambito de las
especulaciones o suposiciones.

Compara con examenes de algunos postulantes a los que se achacan errores
empero obtuvieron idéntico puntaje al suyo y otros con casi la misma valoracion y se
les asigné uno mayor.

Concluye que al no haberse formulado observaciones criticas o dudas sobre
su examen, no puede siquiera agraviarse y ejercer su derecho a impugnar
eficientemente el dictamen y pide que su puntgje sea nuevamente revisado e
incrementado.

Solicita se designe consultor técnico a fin que determine si resulta correcta y
proporcionada la calificacién asignada por €l tribunal, teniendo en cuenta el examen y
la valoracién del evaluador.

IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su
derecho, se decreté por presidencia en fecha 27 de octubre de 2021 requerir la
intervenciéon del jurado para que brinde las explicaciones o informaciones

correspondientes, la que fue respondida el 9 de noviembre de 2021.




El evaluador manifesto:

“I. Aclaracion preliminar

1. A titulo introductorio, y para el cabal conocimiento y comprension de las
pautas tenidas en cuenta por este Jurado a los fines de la evacuacion de la vista corrida
por el Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucumdn respecto de las
impugnaciones planteadas en el marco del Concurso N° 243, hacemos saber que
basamos nuestro dictamen en las prescripciones del articulo 43 del Reglamento
Interno del C.A.M., en cuanto establece: Las impugnaciones sélo podrdn basarse en
la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de
los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

2. A su vez, es del caso mencionar que la adjudicacion de puntaje en la
correccion de exdmenes o evaluaciones de esta indole es —como se sabe- una facultad
discrecional, que se no se encuentra tasada —sit venia verbo- en el sentido de
corresponder un puniaje determinado con las valoraciones o ponderaciones del
Jurado respecto de los exdmenes, tales como, por ejemplo, andlisis adecuado,
valoracion plausible, examen prolijo, etc., por no mencionar sino sélo muestras de las
consideraciones que ineludiblemente debe hacer un jurado al evaluar un examen
propio de una disciplina —como el Derecho- que no es una ciencia dura. Por
consiguiente, y como surge de la propia norma del Reglamento Interno antes
transcrita, resultardn inadmisibles las discusiones que se vinculen con la asignacion
de puntaje, en la medida que no demuestren un ejercicio arbitrario de la facultad
discrecional de asignar puntajes, entendiendo, en este contexto, por arbitrario, lo
absurdo, lo que no resiste el menor andlisis de razonabilidad. Asi ha interpretado el
cardcter de arbifrario distinta jurisprudencia de todo el pais, que ha apelado a tal
baremo, por efemplo, para consagrar la piedra de toque para permitir una nueva
valoracion de la prueba por conducta de un recurso extraordinario como el de
casacion: sélo se puede permitir tal nueva valoracion de la evidencia, si la apreciacion
practicada por el tribunal de juicio ha sido arbitraria, en el sentido de, justamente,
absurda.

3. Finalmente, aftadimos, como elemental aclaracion metodologica, que mds
alld de haberse planteado el Jurado distintas preguntas para ordenar su correccion de
cada examen, lo cierto es que cada evaluacidn constituye una unidad que, como tal, es
ponderada integradamente por el Jurado. Asi fue explicitade en el dictamen, donde
expresamente se puntualizé: La valoracion o puntuacién con la que culmina cada
dictamen en particular, no puede desvincularse de todo el resumen, pues en rigor la
valoracion, en mayor o menor medida, resulta de la totalidad del texto dedicado a cada

postulante.




Como corolario de todo lo anotado en los apartados precedentes, corresponde
subrayar que no se admite como método vdlido para demostrar la presunta
arbitrariedad manifiesta, la comparacion de la correccion del examen del impugnante
con la correccion de otros exdmenes. Es que, como se dijo, la asignacion de puntaje
es discrecional, y ella se asienta en una valoracion integral de cada examen, en la que,
por ejemplo, aspectos menos destacados de la evaluacion resultan compensados —si se
nos permite la expresion- con aristas sobresalientes de otros apartados del examen. ¥
esto, desde luego, impide comparaciones entre fextos que, como acaba de decirse, se
ponderan autorreferencialmente como una integralidad.

4. Desde luego —y esto parece superfluo que sea dicho-, la vista evacuada por
este Jurado versard exclusivamente sobre los asuntos que fueron objeto de su
intervencion, a saber: los relativos a la resolucion de los casos prdcticos. Nada
corresponde que el Jurado exprese en orden a evenmtuales impugnaciones a la
valoracién de los antecedentes de los postulantes u otra cuestion de indole equivalente.

5. Sentado esto, nos ocuparemos en forma independiente de cada de una de las
impugnaciones.

(.-

Impugnacion interpuesta por la postulante Eliana Karina Gomez Moreira:

Caso 2 examen CPMMPCMX:

a. Sostiene la impugnante la arbitrariedad de la correccidn exponiendo en su
inicio lo siguiente No es una simple expresion de disconformidad, no obstante sostiene
que existe una arbitrariedad manifiesta ya que pese a que en la correccion no se
sefialan cuestionamientos concretos, reclama en razon de ello el mdximo del puntaje.

b. Todo ello en razon de que no encuenira cuestionamientos, correcciones u
objeciones que justifiquen el apartamiento del mdximo puniaje.

c. Expresa que la correccion no le permita criticar la devolucion ya que
ingresaria en el dmbito de las especulaciones y suposiciones; esta situacion la coloca
en inferioridad y por ello es que recurre a comparar con ofros postulantes su
devolucién y su puntaje. Asi al no tener criticas concretas no puede agraviarse.

d. Pese a todo lo manifestado y a la argumentacion esgrimida, estamos ante
una mera disconformidad con el puntaje recibido. No se acredita un caso de
arbitrariedad.”

III.- Ingresando al analisis de los reparos deducidos por la Abog. Eliana Karina
Gémez Moreira contra la valoracién de su examen, debemos remarcar que el
procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento Interno dispone que las
impugnaciones s6lo podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la

calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las




que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado.

La via recursiva prevista en el art. citado no constituye una instancia en la cual
los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacién del jurado. Por el
contratio, como surge nitidamente de aquella, se trata de una facultad por la cual los
postulantes, luego de notificados de las calificaciones recibidas en las dos primeras
etapas concursales, pueden recurrir sus calificaciones y los reparos que efectiien solo
podran tener cabida en la medida que acrediten de manera suficiente la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la evaluacién.

Debe tenerse presente que las pautas evaluativas establecidas por el tribunal
fueron objetivas y de aplicacién homogénea a todos los concursantes en situaciones de
igualdad.

Tal como se desprende del informe agregado, se han analizado y considerado
todas las manifestaciones vertidas en su presentacion en estudio, quedando en
evidencia que sus reparos no son més que diferencias subjetivas de criterio que no
lograron conmover su puntuacion.

Vistos el examen tanto como el dictamen, el recurso en estudio y la respuesta
que a su respecto aporté el evaluador, advertimos sin lugar a dudas que resulta
innecesaria la designacion de consultor técnico que solicita, por lo que se la rechaza.

Subrayamos que las apreciaciones que efectia sobre las pruebas de sus
contendientes, enfatizando en la gravedad de supuestos defectos, lejos estan de lograr
demostrar la arbitrariedad necesaria para habilitar la via intentada al tratar de una
propuesta evaluativa impropia formulada por quien no es jurado.

Este Consejo comparte todas y cada una de las consideraciones vertidas por el
jurado en las diferentes instancias en las que fuera consultado razén por la que se
entiende pertinente ratificar la puntacion original asignada y consecuentemente
desestimar el recurso bajo andlisis por tratarse de un caso de simple discordancia con
los criterios del evaluador que no representan manifiesta arbitrariedad.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN -
ACUERDA '

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por la Abog. Eliana
Karina Gomez Moreira contra la calificacion de su examen de oposicién en el concurso
n° 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital),

conforme a lo considerado.




Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno
n la pagina web. |

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD ¢

Articulo 3°: De forma.
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