ACUERDO Nro. 37 12021

En San Miguel de Tucumadn, a los ,}:1 dias del mes
de nuitusedel afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Pablo Sebastidn Gargiulo, en la que deduce impugnacién
a la calificacién de sus antecedentes personales y su examen de oposicién en el concurso n®

243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales y de su examen de oposicion.

La.- En relacion a la puntuacién obtenida tanto en la evaluacién de antecedentes
discrepa con la falta de asignacién de puntaje en el rubro Hl.e., al omitir su trabajo en la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion dependiente del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién desde el afio 2004, condicion que acredité con recibo de
sueldo aportado.

Remarca que se tampoco se tuvo en cuenta que desde el afio 2014 se desempefia como
abogado querellante en representacidn de aquella dependencia en causas de lesa humanidad.
Entiende que se han omitido datos de vital importancia y considera que debe reconsiderarse
la evaluacién y adjudicar un puntaje mayor.

Lb.- En orden a su examen, afirma que se califico arbitrariamente el caso n° 1.

Transcribe el dictamen. Discrepa con lo manifestado por el evaluador al decir que
aparece forzado y parcial el razonamiento que justifica un cauce de investigacién
independiente dando por acreditado un conjetural e hipotético relevamiento policial
inexistente y no probado en el juicio (CSIN "Daray, Carlos Angel”, 22/12/94)

Cita fragmentos de ese caso y sefiala que las circunstancias que lo rodean le permiten
afirmar que existian medidas de prueba que constituian una via alternativa de investigacién

que razonablemente hubieran permitido arribar a los hallazgos que luego se utilizaron como

.prueba de cargo.

Enfatiza en las circunstancias que son parte de los hechos del caso que de haberse
profundizado, podian haber llevado al hallazgo del automévil.

Considera asi que el no haber seguido el camino alternativo o independiente de
investigacion no quiere decir que no haya existido, lo que es el limite planteado por la
Jurisprudencia y por la ley para las exclusiones probatorias producto de la teoria conocida
como “fruto del arbol venenoso”. Asi el razonamiento que guio sus conclusiones fue que en

el caso podrian haberse obtenido de otro modo.




Asevera que respecto a otros concursantes no se ha seguido el mismo criterio con lo
que se ha dado un supuesto de falta de igualdad en los criterios de evaluacién. Cita y analiza
otros examenes.

Sostiene que el rol institucional es el de un juez de garantias que en virtud de los
postulados del paradigma adversarial - acusatorio, actia como un arbitro imparcial entre las
pretensiones de la defensa y la acusacion y debe velar siempre por el respeto a las garantias
procesales y la vigencia irrestricta de los derechos humanos. Entiende que ha sido
consecuente con el cumplimiento del rol para el que se concursa y que aplicéd en forma
coherente el derecho, por lo que solicita se revise su puntaje.

L.c.- En lo que respecta a la calificacion obtenida en el examen correspondiente al
caso n° 2, transcribe el dictamen y reprocha la critica de que no hizo referencia a
jurisprudencia, al afirmar que efectivamente si cumplié con ello. Reproduce los casos
aludidos en su prueba, por lo que considera que el criterio sustentado en la evaluacidn y el
puntaje deben ser revisados.

IL.- Ingresando al anélisis de los reproches formulados por el Abog. Gargiulo contra la
calificacion de sus antecedentes personales debe sefialarse que solo podran tener acogida en
la medida en que se acredite que existi6 arbitrariedad manifiesta en el modo en que se arribo
al puntaje asignado en un todo de acuerdo a los extremos normados por el art 43 del RICAM.

De una nueva relectura del legajo personal del Abog Gargiulo, advertimos que sus
cuestionamientos, no tratan mas que de discrepancias con los criterios de valoracion obrante
en ¢l acta recurrida.

Efectivamente, no surge que haya existido arbitrariedad en la manera en que fue
valorado su desempefio en la Secretarfa de Derechos Humanos de la Nacion. Es criterio
recurrente que la actuacién como asesor letrado de reparticiones u organismos publicos no
es mas que una faceta del ejercicio profesional como abogado, que no implica el ejercicio de
funcion publica con el sentido y alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a
este aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes. Destacamos que este criterio fue
aplicado al ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente concurso de
manera igualitaria, hecho que no fue negado por ¢l recurrente. La descripeion de las tareas
desarrolladas desde el inicio en la reparticion asi como luego con su desempefio como
abogado querellante abonan el criterio sostenido, por lo que se desestiman sus quejas.

IT1.- En uso de las atribuciones previstas por €l RICAM, se decidid correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas por decreto de presidencia de fecha 27 de octubre
de 2021 parar requerir que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, la que
fue contestada el 9 de noviembre de 2021 del siguiente modo:

“I. Aclaracion preliminar

1. A titulo introductorio, y para el cabal conocimiento y comprension de las pautas
tenidas en cuenta por este Jurado a los fines de la evacuacion de la vista corrida por el
Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucumdn respecto de las

impugnaciones planteadas en el marco del Concurso N° 243, hacemos saber que basamos




£

nuestro dictamen en las prescripciones del articulo 43 del Reglamento Interno del C.A.M.,
en cuanto establece: Las impugnaciones sélo podrin basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los antecedentes. No
serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

2. A su vez, es del caso mencionar que la adjudicacion de puntaje en la correccion
de exdmenes o evaluaciones de esta indole es —como se sabe- una facultad discrecional, que
se no se encuentra tasada —sit venia verbo- en el sentido de corresponder un puntaje
determinado con las valoraciones o ponderaciones del Jurado respecto de los exdmenes,
tales como, por ejemplo, andlisis adecuado, valoracién plausible, examen prolijo, etc., por
no mencionar sino solo muestras de las consideraciones que ineludiblemente debe hacer un
Jurado al evaluar un examen propio de una disciplina —como el Derecho- que no es una
ciencia dura. Por consiguiente, y como surge de la propia norma del Reglamento Interno
antes transcrita, resultardn inadmisibles las discusiones que se vinculen con la asignacién
de puntaje, en la medida que no demuestren un ejercicio arbitrario de la facultad
discrecional de asignar puntajes, entendiendo, en este contexto, por arbitrario, lo absurdo,
lo que no resiste el menor andlisis de razonabilidad. Ast ha interpretado el cardcter de
arbitrario distinta jurisprudencia de todo el pafs, que ha apelado a tal baremo, por ejemplo,
para consagrar la piedra de toque para permitir una nueva valoracién de la prueba por
conducta de un recurso extraordinario como el de casacion: sélo se puede permitir tal nueva
valoracion de la evidencia, si la apreciacion practicada por el tribunal de juicio ha sido
arbitraria, en el sentido de, justamente, absurda.

3. Finalmente, afiadimos, como elemental aclaracion metodolégica, que mds alld de
haberse planteado el Jurado distintas preguntas para ordenar su correccién de cada
examen, lo cierto es que cada evaluacion constituye una unidad que, como tal, es ponderada
integradamente por el Jurado. Ast fue explicitado en el dictamen, donde expresamente se
puntualizé: La valoracion o puntuacion con la que culmina cada dictamen en particular, no
puede desvincularse de todo el resumen, pues en rigor la valoracion, en mayor o menor
medida, resulta de la totalidad del texio dedicado a cada postulante.

Como corolario de todo lo anotado en los apartados precedentes, corresponde
subrayar que no se admite como método vdlido para demostrar la presunta arbitrariedad

manifiesta, la comparacion de la correccion del examen del impugnante con la correccion

“""de otros exdmenes. Es que, como se dijo, la asignacion de puntaje es discrecional, y ella se
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" asienta en una valoracion integral de cada examen, en la que, por ejemplo, aspectos menos

destacados de la evaluacién resultan compensados —si se nos permite la expresion- con
aristas sobresalientes de otros apartados del examen. Y esto, desde luego, impide
comparaciones entre textos que, como acaba de decirse, se ponderan autorreferencialmente
como una integralidad.

4. Desde luego —y esto parece superfluo que sea dicho-, la vista evacuada por este

Jurado versard exclusivamente sobre los asuntos que fueron cbjeto de su intervencion, a




saber: los relativos a la resolucion de los casos prdcticos. Nada corresponde que el Jurado
exprese en orden a eventuales impugnaciones a la valoraciéon de los antecedentes de los
postulantes u otra cuestion de indole equivalente.

3. Sentado esto, nos ocuparemos en forma independiente de cada de una de las
impugnaciones.

(...}

E. Impugnacion interpuesta por el postulante Pablo Sebastidn Gargiulo:

1) Caso 1 (examen CPMMUMUHG(S5):

a. Se agravia el postulante del sefialamiento que le realiza este Jurado al expresar:
aparece forzado y parcial el razonamiento que justifica un cauce de investigacion
independiente dando por acreditado un cownjetural e hipotético relevamiento policial
inexistente y no probado en el juicio (CSJN Daray, Carlos Angel, 22/12/94)

Sobre el particular explica que existian en el caso medidas de prueba que constituian
un cauce de investigacion independiente que hubieran permitido arribar a los hallazgos que
luego se utilizaron como prueba de cargo. En tal sentido mencioné las declaraciones de los
testigos Baron y Sandez que identifican la marca y modelo del auto y los dos primeros
numeros de la licencia del taxi. A ellos agrego la pericia que determind la compatibilidad
de las marcas de los neumdticos con los del auto involucrado.

No sefiala en su impugnacion el postulante que al momento del examen esas
probanzas no le resultaron suficientes para concluir que estaba probado que el vehiculo
involucrado era efectivamente el conducido por el acusado. Fue por eso que en la evaluacion
el impugnante manifesto:

No obstante, considerando que el automdvil habia sido identificado por testigos, ast
como también los dos primeros digitos de su niimero de licencia, considero que una pesquisa
que se hubiese realizado sobre todos los taxis de esas caracteristica existentes en la
Jurisdiccion, podria haber arribado a que se peritaran los neumdticos de todos ellos, asi
como también todo otro elemento de interés para la investigacion de la causa,
INDEPENDIENTEMENTE de si el hallazgo de la, mencionada tarjeta se hubiese producido
o no. (la negrita se ha agregado)

Es a este conjeiural e hipotético relevamiento policial inexistente y no probado en el
Juicio al que se refiere este Jurado en la correccion. Como lo sefiala la Corte con claridad
en el fallo Daray no es aceptable como curso de prueba independiente, aquel que para
arribar al mismo resultado (en el caso, involucrar el vehiculo del acusado a partir del
numero de licencia que aparecta en la tarjeta excluida) requiere “imaginar la existencia de
otras actividades de la prevencion que hubiesen llevado al mismo resultado, en el caso la
pesquisa y posterior pericia sobre todos los taxis de la jurisdiccion.

b. Luego de una detenida lectura y andlisis de la impugnacion, sumada a una revision
del dictamen referido al presente examen, el Jurado considera que el recurso debe ser

rechazado.



Lo dicho es asi, puesto que la impugnacion se limita a mostrar su discrepancia con
el criterio sustentado por el tribunal, apelando al vedado método de comparacion de
exdmenes.

2) Caso 2 (examen CPMMPCXU):

a. Se agravia el impugnante manifestando en forma breve, respecto a sus
Jundamentos, que en la correccion de su examen se detalla no hace referencia a la
Jurisprudencia.

b. Luego alega que menciona Jurisprudencia en los casos Ferndndez Prieto y
Tumbeiro, y expresa que esa referencia fue concreta al explicar debidamente el método de
investigacion policial conocido como excursion de pesca.

Efectuando una detenida lectura y andlisis de la impugnacion, sumado a una
detallada revisién del dictamen referido a su examen, se considera que debe ser rechazado,
ya que la sola mencidn de un caso sin considerar detalles aplicables al mismo no constituye
invocar correctamente citas jurisprudenciales. No acredita arbitrariedad en la correccion
del examen.”

IV.- Pasando a considerar los reproches esgrimidos contra la calificacién de ambos
casos de su prueba, este Consejo entiende que tanto el dictamen emitido originariamente por
el tribunal como la contestacion de la vista a las impugnaciones que le fueron corridas
oporfunamente presentan la debida solidez técnica y juridica. EI concursante no ha logrado
demostrar la existencia de un acto arbitrario que torne descalificable la valoracién de su
prueba. Por ¢l contrario, el jurado dio razones fundadas para mantener la nota originalmente
asignada. Las expresiones vertidas en su recurso no representan mas que discrepancias
subjetivas, diferencias de criterio con los fundamentos de los evaluadores debidamente

explicados y explicitados, por lo que se desestima el recurso en estudio.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el abogado Pablo
Q@ebastién Gargiulo contra la calificacién de sus antecedentes personales y su examen de
\QQ\E\ " oposicion en el concurso n° 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro
' Judicial Capital) conforme a lo considerado.

--Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

5" Tesulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
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