ACUERDO Nro. 29 021

En San Miguel de Tucuman, a los ji-% dias del

mes de Houamid

del afio dos mil veintiuno;
reuntdos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Fanny del Carmen Dip, postulante del concurso n®
243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital), en la que

deduce impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales; v,

CONSIDERANDO

1.- La recurrente, en uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM deduce
impugnacion contra la calificacion de sus antecedentes personales. Destaca que su
oposicion no se basa en mera disconformidad sino en manifiesta arbitrariedad de los
evaluadores al momento de merituarlos.

Observa que se omitié la valoracién de una disertacidén que acredité sobre
Legitima Defensa desarrollada en la Asociacién de Abogados. Razona que se trata de
una temdtica a todas luces relacionada con el Derecho Penal.

Destaca que en el rubro tiene 0,25 puntos que corresponden a otra disertacion,
pero no se tuvo en cuenta la realizada en el Asociacion de Abogados y solicita se la
considere.

Por otro lado, reprocha la falta de valoracién en el rubro I1.3.c. Relata que se
omitié puntuar un trabajo de su autoria publicado en la revista Iberoamericana de
Derechos Humanos y Humanitario sobre la temética “Travesticidio, Analisis
dogmatico de la culpabilidad del condenado™ donde desarrolla cuestiones dogmaticas
de analisis de la sentencia condenatoria en ¢l caso del homicidio de Diana Sacayan,
destacada activista de la causa del colectivo LGBT, por lo que es de gran actualidad y
trasluce el ideal de sensibilidad social.

Por dltimo reprocha que se omitié puntuar su condicién de miembro del
Tribunal de Etica y Disciplina del Colegio de Abogados. Subraya que el cargo es de
naturaleza electiva v la funcién esta relacionada con el juzgamiento de colegas en el
ejercicio de la profesién. En dicha funcién se analizan legajos, pruebas ofrecidas, se
dictan medidas para mejor proveer y sentencias. Sostiene que se aplican principios y
garantias del derecho penal, por lo que tiene directa y estrecha relacion con el cargo en
concurso.

Manifiesta que su planteo no se trata de una disconformidad basada en algin
elemento de subjetividad de su parte sino en la palmaria constatacién de que los

antecedentes enunciados no han sido tenidos en cuenta.




IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su
derecho corresponde adentrarnos en su andlisis a fin de determinar si le asiste razén o
1no.

La postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada de sus
antecedentes en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento
mnterno.

Conforme surge de la norma recién citada, las impugnaciones solo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en las calificaciones del examen o
valoracidn de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes v del orden de mérito
provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes. quienes podrdn impugnar la
calificacidon de su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo
de cinco dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn
impugnar la evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo
podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan
una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicién y a la evaluacion de los
antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de su texto en
soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones. el Consejo
analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las
calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo
podrd designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para
que emitan opinidn al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros
que asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

Teniendo en cuenta la presentacion incoada, se efectud un nuevo relevamiento
y constatacion de los antecedentes aportados para analizar los reparos respecto de la
valoracion de cada rubro cuestionado.

Al considerar el puntaje asignado en el rubro 11.2.b., destacamos que de la
relectura de sus antecedentes personales no se advierte agravio que logre conmover la
valoracidn original asignada. En efecto, la disertacion realizada en las “1° Jornadas
Provinciales de Capacitacion sobre Regularizacion Dominjal”, claramente no se

vincula con la materia del concurso en tramite, a diferencia de la otra actividad




acreditada y consecuentemente el puntaje final asignado en el rubro no luce arbitrario
al ajustarse a las pautas normativas de este Consejo.

El apartado II.- del Anexo I del Ricam, dispone “4 los fines de la determinacion
exacta del puntaje que se asignard a cada antecedente en concrelo, dentro de cada
escala, se deberd valorar: si el contenido del trabajo publicado o de investigacién (o
becal posee contenido juridico, la existencia o no de referato, el grado de
correspondencia entre el contenido de la publicacion o investigacion (o beca) y la
especialidad de la materia de competencia de la vacante a cubrir, la extension y
calidad de los trabajos y su trascendencia con relacion a la concreta labor que
demande la vacante a cubrir. Si la publicacion o actividad fuere en coautoria, el
puntaje corresponderd a la mitad del que le correspondiere segin la tabla precedente”.
Se destaca que por Acuerdo nro. 84/17 se resolvid rechazar la valoracion de la mentada
disertacién relativa a Regularizacién Dominial en el marco del concurso n° 109
llamado para cubrir el cargo de Fiscal de Instruccién en lo Penal del Centro Judicial
Capital por su pertinencia y que en esta oportunidad no aporta elementos que logren
conmover lo decidido. c o
) En relacmn a los agré\}iés es'gr:_Lr_n;i_d-'OS- por la falta de valoracion en el rubro
I1.3.c., se advierte que a fs. 2 a 8 del legajo de los concursos 243/244/246, existe un:
texto titulado “Andlisis dogmdtico de la culpabilidad del condenado...” que se
relaciona con el antecedente denunciado no se encuentra certificado, por lo que por
expreso mandato normativo (art. 26 del RICAM) no puede ser considerado. Sin
perjuicio de ello se destaca que no consta que el trabajo haya sido publicado y que en
su ficha de antecedentes lo denuncia como publicado en “Fondo Editorial 1J Editores”™,
lo que se contraria con lo argumentado en su libelo.

Distinta sera la suerte de los reproches esgrimidos contra la falta de valoracién
de su condicién de miembro del Tribunal de Etica y Disciplina del Colegio de
Abogados de Tucuman. En efecto, tal como consta a fs. 9 del legajo del concurso nro.
243/244/246, se advierte una constancia suscripta por el Presidente de ese drgano
colegiado de la que surge que la Abog. Dip es miembro por el periodo diciembre de
2020 a diciembre de 2022. Este Consejo entiende conveniente hacer lugar al planteo y
asignar en el rubro Hl.e. en seis puntos (6 puntos).

En consecuencia, se debera rectificar el puntaje asignado por antecedentes
personales y consignar para la postulante Dip veinticuatro puntos con setenta y cinco
centésimos (24,75) y un total de setenta puntos con doce centésimos (70,12) sumados
a la valoracion obtenida por oposicidn.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA




Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion presentada por
la abog. Fanny del Carmen Dip en el concurso n° 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces
Penales del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes
personales, conforme lo considerado.

Articulo 2°. ORDENAR que por secretaria se consignen para la Abog. Dip,
veinticuatro puntos con setenta y cinco centésimos (24,75) por antecedentes personales
v un total de setenta puntos con doce centésimos (70,12) sumados a la valoracién
obtenida por oposicién y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR este acuerdo a la impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto por el articulo 43 del Reglamento
Interno.

Articulo 4°: PUBLICAR el presente en el sitio web del Consejo Asesor de 1@1 .

E\_agistratura. / 7 |
Atticulo 5°: De forma. - f
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