ACUERDO Nro. 2572021

. . 21 .
En San Miguel de Tucuman, a los ¢4 dias del
mes de 70w del afio dos mil veintiuno:
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Guido Martin Buldurini en la que deduce impugnacion
a la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 243 (Juez/Jueza de] Colegio

de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) v,

CONSIDERANDO

L. El recurrente impugna los dictdmenes y el orden de mérito provisorio recaidos
sobre la calificacion de su prueba de oposicidn, en los términos y alcances del art. 43 del
RICAM.

Expone que en el caso n® 1 advirtidé con sorpresa que el jurado reprocha varios
errores de ortografia en su prueba, a lo que replica que no existe ningiin yerro de ese tipo
y solicita se integre el puntaje incluyendo los que se hubieran restado. Relata que nada
dice el jurado sobre la ortografia de otros exdmenes y los cita.

Sobre lo manifestado en el dictamen de que no hace referencia a la admisibilidad
de la valoracién de la tarjeta secuestrada, aclara que abordd la cuestion y reproduce el
fragmento de su examen donde lo tratd y resolvio.

Desarrolla posiciones jurisprudenciales y doctrinarias en relacién a la existencia
de pruebas conducentes e inconducentes en cada caso particular. De ello concluye que su
examen cumple con todos los requisitos propios de una sentencia en materia de aplicacion
de las reglas de la sana critica y que se adecua a los pardmetros que al respecto ha sostenido
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Aclara que la considerd como una evidencia
inconducente.

En lo concerniente al caso n° 2, el jurado le critica que no advierte los agravios

constitucionales implicados e introducidos por la defensa. Sobre ello afirma que en la

.. argumentacién para sostener la validez y constitucionalidad de la prueba expuso

- ~argumentos de orden constitucional con expresas citas de doctrina y desarrollé referencias
aludidas. Enfatiza que se utilizaron argumentos de tipo constitucional al momento de
resolver la cuestion planteada. Observa que el razonamiento desarrollado puede resultar
- no compartido como criterio pero no puedé negarse que se trata de una fundamentacion
basada en la Constitucién y en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

II.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr vista al

jurado de las impugnaciones presentadas, por decreto de Presidencia de fecha 27 de




octubre de 2021 para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, la
que fue contestada el 9 de noviembre de 2021 de la siguiente manera:

“I. Aclaracion preliminar

1. 4 titulo introductorio, y para el cabal conocimiento y comprension de las pautas
tenidas en cuenta por este Jurado a los fines de la evacuacion de la vista corrida por el
Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucumdn respecto de las
impugnaciones planteadas en el marco del Concurso N° 243, hacemos saber que basamos
nuestro dictamen en las prescripciones del articulo 43 del Reglamento Interno del C.A. M.,
en cuanto establece: Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes.
No seran consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

2. A suvez, es del caso mencionar que la adjudicacion de puntaje en la correccion
de examenes o evaluaciones de esta indole es —como se sabe- una facultad discrecional,
que se no se encuentra tasada —sit venia verbo- en el sentido de corresponder un puntaje
determinado con las valoraciones o ponderaciones del Jurado respecto de los exdmenes,
tales como, por ejemplo, andlisis adecuado, valoracion plausible, examen prolijo, etc.,
por no mencionar sino solo muestras de las consideraciones que ineludiblemente debe
hacer un jurado al evaluar un examen propio de una disciplina —como el Derecho- que
no es una ciencia dura. Por consiguiente, y como surge de la propia norma del
Reglamento Interno antes transcrita, resultardn inadmisibles las discusiones que se
vinculen con Ia asignacion de puntaje, en la medida que no demuestren un ejercicio
arbitrario de la facultad discrecional de asignar puntajes, entendiendo, en este contexto,
por arbitrario, lo absurdo, lo que no resiste el menor analisis de razonabilidad. Asi ha
interpretado el cardcter de arbitrario distinta jurisprudencia de todo el pais, que ha
apelado a tal baremo, por ejemplo, para consagrar la piedra de togque para permitir una
nueva valoracion de la prueba por conducta de un recurso extraordinario como el de
casacion. solo se puede permitir tal nueva valoracion de la evidencia, si la apreciacion
practicada por el tribunal de juicio ha sido arbitraria, en el sentido de, justamente,
absurda. ”

3. Finalmente, afiadimos, como elemental aclaracion metodologica, que mds alld
de haberse planteado el Jurado distintas preguntas para ordenar su correccion de cada
examen, lo cierto es que cada evaluacion cowmstituye una unidad que, como tal, es
ponderada integradamente por el Jurado. Asi fue explicitado en el dictamen, donde
expresamente se puntualizé: La valoracién o puntuacion con la que culmina cada
dictamen en particular, no puede desvincularse de todo el resumen, pues en rigor la
valoracion, en mayor o menor medida, resulta de la totalidad del texto dedicado a cada
postulante.

Como corolario de todo lo anotado en los apartados precedentes, corresponde

subrayar que no se admite como método vdlido para demostrar la presunta arbitrariedad




v

manifiesta, la comparacion de la correccién del examen del impugnante con la correccion
de otros exdmenes. Es que, como se dijo, la asignacion de puntaje es discrecional, y ella
se asienta en una valoracién integral de cada examen, en la que, por ejemplo, aspectos
menos destacados de la evaluacion resultan compensados —si se nos permite la expresion-
con aristas sobresalientes de otros apartados del examen. Y esto, desde luego, impide
comparaciones entre lextos que, como acaba de decirse, se ponderan
autorreferencialmente como una integralidad,

4. Desde luego ~y esto parece superfluo que sea dicho-, la vista evacuada por este
Jurado versard exclusivamente sobre los asuntos que fueron objeto de su intervencion, a
saber: los relativos a la resolucién de los casos prdcticos. Nada corresponde que el
Jurado exprese en orden a eventuales impugnaciones a la valoracion de los antecedentes
de los postulantes u otra cuestion de indole equivalente.

5. Sentado esto, nos ocuparemos en forma independiente de cada de una de las
impugnaciones.

(...)

A. Impugnacion interpuesta por el postulante Guido M. Buldurini:

1) Caso I (examen CPMMULHD(5)

a. El postulante denuncia como carente de sustento veraz la afirmacion de que su
examen muestra varios errores ortogrdficos. En su opinion: NO EXISTE NINGUN
ERROR ORTOGRAFICO. Sin embargo, en su examen se lee las siguientes expresiones.
invetigado, conocimientocomiin, pruebacircunstancial, inocenciadel, elchip, tenidneo.
entre otras. Se lrata, pues, de mds de un error ortogrdfico.

b. El postulante de agravia de que — a pesar de lo sefiala el dictamen- su examen
st ha valorado la admisibilidad de la valoracion de una tarjeta secuestrada en el jardin
de una morada, sin previa orden judicial. Para justificar su afirmacién, transcribe un
pdrrafo del examen relativo a esa tarjeta, respecto de la cual se afirma: ...el chip no
resulto rastreable y la sola impresion en la misma del niimero de licencia no constituyen
prueba suficiente. Se advierte que el postulante desconoce la diferencia entre validez de
un acto probatorio y su suficiencia a los fines de acreditar determinado extremo. Un

elemento de prueba puede ser constitucional y legalmente admisible, pero insuficiente

- para acreditar determinada circunstancia, mientras que una prueba puede ser

- constitucionalmente infolerable, pero mostrar alta idoneidad para acreditar un extremo

relevante para el proceso penal. Dicho esto, la sola transcripcion que hace el postulante
demuestra que, en efecto, no se pronuncia sobre la admisibilidad de la prueba, sino sélo
sobre su suficiencia.

2) Caso 2 (examen CPMMPGCU43)

a. El postulante construye su agravio en base a que considera un error por parte
de este tribunal la descalificacion de su examen por no exponer argumentos de indole

constitucional que se hagan cargo de lo planteado por la defensa.




A tal efecto explico, que por el contrario, expuso argumentos de ese orden para
dejar, a su criterio, suficientemente aclarado que la prohibicién del art. 146 del Cédigo
Procesal de la Provincia de Tucumdan que prohibe la recepcion de denuncias anonimas
no tiene base constitucional.

FPara esclarecer el punto corresponde repasar el examen del postulante y
considerarlo en relacion a las consignas del caso.

En el examen el postulante describe el planteo de la defensa en el caso del
siguiente modo: ...la defensa impetra la nulidad de la denuncia anonima recibida por la
Brigada de Investigaciones y de todos los actos procesales derivados de la misma.

Ahora bien, la consigna del examen en relacion al planteo de la defensa, no es
exactamente esa, veamos:. ...la defensora del Sr. Erro planteo la nulidad hc.ie todo lo
actuado a partir del llamado andnimo recepcionado en la Brigada de Investigaciones. Al
respecto sefialé que conforme lo ha resuelfo la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en el caso Quaranta, existe en el caso una clara vulneracion de las garantias
constitucionales que amparan a su representado y en consecuencia todo lo actuado como
consecuencia de esta comunicacion se encuentra afectado por la misma nulidad...

La diferencia no es menor. sino que como se advierte, esta variacion de enfoque,
hizo que el impugnante dedicara su examen a explicar porque no enfendia objetable una
denuncia andnima (aun cuando el Codigo Procesal provincial lo prohibe). Cuando en
realidad el planteo de la defensa era que resultaba nulo lo actuado a partir de ese llamado
anonimo.

Recordemos que el caso explicaba que la primera actuacion judicial realizada a
partir del llamado andnimo fue la de ordenar una intervencion telefonica. Por este motivo,
es que la defensa alegaba en su planteo la aplicacion del fallo Quaranta de la CSJN,
donde casualmente se exponen argumentos constitucionales por los cuales el Estado no
puede entrometerse en el secreto de las comunicaciones telefonicas a partir de las vagas
afirmaciones formuladas en un llamado andnimo.

En definitiva, como sefialamos en la correccion el postulante no se hace cargo del
planteo de la defensa con argumentos de indole constitucional como los alegados por la
parte.

3) Luego de una detenida lectura y andlisis de la impugnacion, sumada a una
revision del dictamen referido al presente examen. el Jurado considera que el recurso
debe ser rechazado.

Lo dicho es asi, puesto que la impugnacion adolece de falta de sustento real, en el
sentido que, para fundar su postulacion, el impetrante parcializa su lectura del dictamen,
al que solo transcribe de manera fragmentaria (no reconoce la evidente existencia de
errores ortogrdficos, ni admite su falta de pronunciamienio sobre la admisibilidad
constitucional de una prueba de discutible legitimidadheh el easp 4, no advierte el error
de enfoque para la resolucion del caso 2), perjudicando insalvablemente toda posibilidad

de mostrar adecuadamente un agravio plausible.”




III. Ingresando al analisis de las criticas respecto de la manera en que el jurado
valor6 su examen, cabe destacar que la via en estudio, para ser receptada, debe acreditar
suficientemente la existencia de arbitrariedad manifiesta en el modo que fue calificado, lo
que adelantamos no sucedio.

De la lectura de la impugnacién presentada, cuyos fundamentos fueron expuestos
sucintamente, se advierte que se limita a desarrollar meras discrepancias de criterio con el
dictamen emitido por el jurado, quien expone antecedentes suficientes para concluir que
su tarea de evaluacién se ajustd normativamente, es razonable y se corresponde a la
calificacién final asignada.

El evaluador efectu6 en su dictamen una exposicién detallada del examen de las
pruebas de todos los competidores, valorando de manera fundada sus aciertos y yerros
para concluir en la asignacién de los puntajes para cada caso, labor que desarrollé dentro
del marco reglamentario y en ejercicio de las atribuciones inherentes a su funcién.

Las valoraciones que efectia sobre las pruebas de sus contendientes, lejos estan de
lograr demostrar la arbitrariedad necesaria para habilitar la via intentada.

Por todo ello, este Consejo entiende que existen argumentos razonables y
suficientes, en base a los cuales encuentra apoyo logico y razonable para expedirse en
consonancia con la posicién asumida por el tribunal, haciendo suya la respuesta de la vista
que le fuera oportunamente corrida, por resultar solvente y debidamente fundada.
Consecuentemente dispone rechazar la impugnacién entablada contra el puntaje asignado
a los casos 1y 2 por tratarse de discrepancias subjetivas de criterio.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Guido
Martin Buldurini, contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n® 243
(Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) conforme a lo
considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR al impugnante poniendo en su conocimiento que resulta
irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del CODS&JO Asesor
jic la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. ;
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. rticulo 3°: De forma.

C. MARTI
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