ACUERDO Nro. 132 12021

En San Miguel de Tucuman, a los /4 dias del mes
de rvesbellel afio dos mil veintiuno: reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Jose Alejandre Sanjuan Quirds, en la que deduce
impugnacion contra la calificacion de su examen de oposicidon en el concurso n® 232

(Fiscalia de Instruccion Penal del Centro Judicial Capital); v,
CONSIDERANDO

I. De conformidad a lo establecido en el Art. 43 del Reglamento del C.A.M.
impugna la valoracion y la correccion del caso nro. 2 de su examen de oposicion.

Reprocha las valoraciones de las consignas 1 v 3 del caso nro. 2.

Refiere que en la primera consigna, se le critica que el texto se presenta confuso
cuando observa que en realidad cumple con todas las normas legales que del Art. 157 del
CPPT. Advierte que si bien no estd separado en acépites, de ninguna forma se viola una
garantia constitucional para con el justiciable, por lo que esa percepcion le parece arbitraria
ya que se basa en argumentos semanticos y no juridicos que el codigo procesal de rito no
exige.

Aclara que uno de los principios.fundamentales del nuevo sistema adversarial es
efectuar todo tipo de acto procesal sin el formalismo que se exigia en el anterior
ordenamiento. |

Por otro lado, se le recalca que no fundamenté las medidas solicitadas con lo que
discrepa y menciona las incluidas en su prueba.

Con respecto a la consigna-3 considera arbiiraria la apreciacion en el dictamen.
Remarca que el acuerdo de juicio abreviado se hizo solo sobre el caso que el jurado
establecid sin ningin agregado y afiade que no puede agregar prueba, inventando los
resultados socio-ambientales, los de la OVD y OVIFAM, historial clinico del centro de

RN
&“%alpd, resultados del médico forense y antecedentes personales, por lo que en el parrafo 2

eXpuso que “hasta el dia de hoy solo se cuenta con el informe de policia que determina las

lesiones de la victima...”, y que se le efectia idéntica correccidn en parrafos siguientes.

Enfatiza que en la tercera consigna hizo foco més que nada en si como juez se
~ aceptara o no el juicio abreviado presentado, y no se lo corrigié como st el presentado como
fiscal cumple con los requisitos legales que exige el cédigo en sus Art. 376 y subsiguientes

para el cargo en concurso.



I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho,
se decreté por presidencia en fecha 13 de Agosto de 2021 requerir la intervencién del
jurado para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, la que fue
respondida el 23 del mismo mes y afio.

El evaluador manifesto:

“POSTULANTE SAN JUAN QUIROS, JOSE ALEJANDRO:

CASO 2:

El postulante impugna las correcciones a las consignas 1y 3.

a) Respecto a la consigna 1, se critica que el texto se presenta confuso, cuando en
realidad cumple con todas las normas legales que el mismo art. 157 del CPPT establece.
Expresa que si bien es cierfo que el texto no estd separado en acdpites, no se viola una
garantia constitucional para el justiciable. Expresa que la percepcion le parece arbitraria,
ya que se basa en argumentos semdnticos y no juridicos. Expresa que uno de los principios
fundamentales del nuevo sistema adversarial es efectuar todo tipo de acto procesal sin el
Jormalismo que se exigia en el anterior ordenamiento de forma.

Respecto a ello, es claro que la consigna realizada por el postulante cumple con las
disposiciones del art. 157 del CPPT, lo que no fue cuestionado en la correccién del
examen. Sin embargo, lo que se criticd, y se corrigié en consecuencia, es el desordenado
desarrollo de la consigna, o lo que es lo mismo, del decreto fiscal de investigacion.

Claramente, considerando ya el desarrollo de un proceso judicial, no se puede
nulificar un decreto por la falta de claridad en el mismo, si este cumple con todos los
presupuestos procesales y legales para ello. Pero lo que buscamos como jurado, es la
excelencia mdxima en los postulantes. Un aspecto de esa excelencia es el semdntico y
sintdctico que, a diferencia de lo que sostiene el postulanie, es también un punto a
Corregir.

Debemos recordar, en esta inteligencia, lo dispuesto por las reglas de Brasilia para
el Acceso a la Justicia de Personas con Vulnerabilidad n° 58 y 60, que disponen: Se
adoptardn las medidas necesarias para reducir las dificultades de comunmicacion que
afecten a la comprension del acto judicial en el que participe una persona en condicion de
vulnerabilidad, garantizando que ésta pueda comprender su alcance y significado y En las
resoluciones judiciales se empleardn términos y construcciones sintdcticas sencillas, sin
perjuicio de su rigor técnico.

Nada hay que decir respecto al rigor técnico del desarrollo de la consigna por el
postulante; pero si su comprension por parte del Jurado fue dificultosa, es evidente que,
para una persona gjena al mundo del derecho, en condicion de vulnerabilidad (como la
victima de violencia de género), lo serd mucho mds.

b) Expresa que, en el dlfimo pdrrafo de la correccion, se le recalca que no
Sundamenta las medidas solicitadas, destacando que en el informe socio ambiental, y los

oficios a OVD y OVIFAM y en cada punto de la medida, hay una pequeiia fundamentacién.



Aunque es cierfo lo que manifiesta el postulante, entendemos que ello no es una
Jundamentacion de la medida. en los términos requeridos en la consigna.

El postulante simplemente pone en palabras el objeto bdsico de la medida. En otras
palabras, el informe socioambiental, claramente serd para informar la percepcion que
sobre las partes tienen los vecinos. Los informes de OVD y OVIFAM, claramente dardn
cuenta del nivel de riesgo de la victima. El oficio al Centro de Salud, claramente serd para
que informe el estado de salud de la victima y remita el historial clinico de la misma. Lo
que se quiere decir es que, lo que el postulante menciona como fundamentacion. no son
mas que los objetos propios y obvios de las pruebas a realizar.

Lo que se requeria como fundamentacion, es el motivo por el cual la prueba a
realizar aportaba a la teoria o hipotesis fiscal, lo que el postulante no realizo.

¢} Respecto a la comsigna 3, expresa que el acuerdo de juicio abreviado se hizo
pura y exclusivamente solo sobre el caso que el jurado establecio de entrada, sin ningun
agregado, limitando su apreciacion solo al caso en si. Expresa que no puede agregar
prueba, inventando los resultados socioambientales, los de la OVD y OVIFAM, historial
clinico del centro de salud, resultados del médico forense y por ultimo antecedentes
personales. Por tal motivo, en el pdrrafo 2 de la correccion de consigna puso hasta el dia
de hoy 135 solo se cuenta con el informe de policia que determina las lesiones de la victima.

Destaca que en los pdrrafos 3, 4, 5, 6, 7y 8 se le critica lo mismo, que dejo afuera
evidencias que hacen al caso, las cuales deberia haber inventado su resultado.

Manifiesta que en el punto calificacion juridica y pena pactada, en el pdrrafo 3,
aclara que inclusive aun llegando a encuadrarse este delito como lesiones graves, todavia
inclusive se podria realizar una pena de ejecucion condicional ya que el marco legal lo
permite, como asi también la jurisprudencia en vigencia.

Culmina diciendo que en la dltima consigna se hizo foco mas que nada en si como
Juez se aceptara o no el juicio abreviado presentado; y no corrigiéndole como si el juicio
abreviado presentado como fiscal cumple los requisitos legales que existe el codigo en sus
articulos 376 y subsiguientes.

En este punto, el postulante confunde la oportunidad de ofrecimiento con la de
aceptacion del juicio abreviado. Aunque en la consigna explicitaba que el ofrecimiento
ocurrié a la semana de la audiencia de formulacion de cargos, lo cierto es que no hay
norma alguna en el Codigo Procesal que establezca que la Unidad Fiscal debe
pronunciarse inmediatamente sobre el mismo. Y decimos esto porque, conforme el mismo
desarrollo del examen por parte del postulante, habia requerido la realizacion de diversas
medidas probatorias que, habiendo aceptado el ofrecimiento el mismo dia que realiza el
planteo la defensa técnica, deja absolutamente de lado. Cuestiones bdsicas como el grado
de las lesiones, son dejadas de lado por el postulante.

Aungue actiia como Fiscal de Instruccion, el postulante no puede ignorar que dicho
acuerdo serd presentado a un magistrado para su aprobacion, y para que lo haga, debe

haber una claridad y certeza tal que impida que el magistrado rechace el acuerdo porque



considerare que es necesario un mejor conocimiento de los hechos en la audiencia de
debate para su calificacién (Art.378 CPPT).

Si el postulante, en el acuerdo como juicio abreviado, menciona vinicamente como
evidencia probatoria el informe del médico de policia (por excelencia, provisorio; mdxime
teniendo en cuentas que en la consigna se decia que se aconsejaba interconsulta con otros
dos especialistas médicos) y una comstancia de internacion, claramente no puede haber
cerfeza respecto a las lesiones, requerida para el dictado de una sentencia por parte de un
magistrado, y eso seria, precisamente por lo establecido en el art. 378, motivo de rechazo.

No se trata aqui de inventar resultados, sino de ser consecuentes con la consigna
dada y con el desarrollo de esta por parte del mismo postulante. Las consignas 1, 2y 3
siguieron un orden y devenir l6gico en el desarrollo procesal del legajo de investigacion:
a) primer decreto de la IPP, b) luego la audiencia de formulacion de cargos donde se le
intimaron los hechos al imputado se arribo a una calificacién penal y se requirieron
medidas de coercion, y luego c¢) el ofrecimiento de acuerdo de juicio abreviado. Resulta
evidente que no se puede desarrollar una consigna sin considerar o ignorando la o las
otras, que es precisamente lo que el postulante realizé en el punto 3 de su examen.

De otra manera, si el postulante no hubiera querido inventar resultados, lo correcto
habria sido el rechazo del acuerdo de juicio abreviado, por las razones supra expuestas.

Debemos reiterar aqui los ultimos pdrrafos del dictamen: ...El postulante, como
Fiscal de Instruccion, dejé asentada la posibilidad de variacion (agravacion) de la
calificacion penal arribada, y menciond pruebas que ordend producir para este fin. En el
acta de acuerdo pleno, deja de lado, sin fundamentar el porqué, todas estas evidencias
probatorias cuya produccion ya fue ordenada, y que hacen a su teoria del caso. Esto se
muestra como doblemente gravoso toda vez que, por un lado, es un desgaste jurisdiccional
innecesario; y por el otro, el Juez claramente rechazard el acuerdo al no cumplir los
requisitos del art. 376, en virtud de lo dispuesto por el art. 378.

El postulante, asimismo, no menciona en el punto PRUEBAS ningin informe de
antecedentes del imputado, por lo que resulta imposible para el magistrado interviniente
aprobar el acuerdo, toda vez que la condena condicional requiere la certeza de que se trate
de un caso de primera condena a pena de prision (art. 27 Cédigo Penal), siendo esta otra
circunstancia que motivaria el rechazo del acuerdo arribado.

En conclusion, leidos la totalidad de los agravios del concursante, no se advierte
ninguna arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen, entendiendo que se han
analizado y considerado todas las manifestaciones vertidas por la concursanfe en la
solucion de los casos propuestos. Por lo que el Tribunal resuelve rechazar la impugnacion
inferpuesta y se ratifica la nota del examen escrito por resultar justa, razonable y
proporcionalmente adecuada respecto de las otorgadas a los/as demds concursantes.

IIL.- Ingresando al andlisis de los reparos deducidos por el Abog. San Juan Quir6z
contra la valoracion de su examen, debemos remarcar que el procedimiento previsto en el

art. 43 del Reglamento Interno dispone que las impugnaciones solo podran basarse en la



existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado, caso ante el cual nos
encontramos,

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicidn
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podradn impugnar la calificacion de
su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de
oposicion v a la evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito,
acompariando una version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para
las impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes v a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare
conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes
en la materia para que emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo 0 a cada uno de
los Consejeros que ast lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde
l"as;{'explicaci_o_lnes o informaciones correspondientes. Luego 'dé.e_llq, él Consejo, se expedird
sobre las* impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de ci};co (5) dias. Podra
apartarse fundcida'menfe de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la
existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

La via recursiva prevista en el art. citado no constitﬁye una instancia en la cual los
concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacion del jurado. Por el contrario,
como surge nitidamente de aquella, se trata de una facultad por la cual los postulantes,
luego de notificados de las calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales,
pueden recurrir sus calificaciones, reparos que solo podran tener cabida en la medida que
acrediten de manera suficiente la existencia de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion, lo
que adelantamos, no sucede con el recurso in examine.

Debe tenerse presente que las pautas evaluativas establecidas por el tribunal fueron
objetivas y de aplicacién homogénea a todos los concursantes en situaciones de igualdad.

Asi el evaluador puso en evidencia los defectos en el examen, los que no dejan
dudas de 1a inexistencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion original asignada. Tal
como se desprende del informe agregado, se han analizado y considerado todas las
manifestaciones vertidas en su presentacioén en estudio, quedando en evidencia que sus
reparos no son mas que diferencias subjetivas de criterio que no lograron conmover su

puntuacion.



Este Consejo comparte todas y cada una de las consideraciones vertidas por el
Jurado en las diferentes instancias en las que fuera consultado razén por la cual se entiende
pertinente ratificar la puntacion original asignada y consecuentemente desestimar el recurso
bajo andlisis por tratarse de un caso de simple discordancia con los criterios del evaluador
que no representan manifiesta arbitrariedad.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. José Alejandro
Sanjudn Quirds, contra la calificacidn de su examen de oposicién en el concurso n® 232
(Fiscalia de Instruccion Penal del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulq)?)": De forma.
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