ACUERDO n° 45212021
En San Miguel de Tucumén, a los | dias del mes
de ﬂwf@%ﬂf’del afio dos mil veintiuno; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Marfa Cecilia Galvan en la que deduce impugnacion a
la calificacién de los antecedentes personales y la prueba de oposicién en el concurso n°232

(Fiscalia de Instruccién Penal del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- La recurrente deduce impugnacién conforme lo previsto en el articulo 43 del
RICAM contra la calificacidn de sus antecedentes personales como del caso 1 de su prueba.

La. Por un lado impugna la valoracidn de sus antecedentes personales. Subraya que
el puntaje asignado al rubro Le. es erréneo por cuanto se omitio considerar las 6 materias de
la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura que tiene aprobadas a la fecha de
inscripcion del presente concurso 05/08/2021 que detalla. Solicita ascienda el puntaje a
1,20.

Lb. Asimismo, reprocha falta de igualdad a la hora de corregir los examenes.

Respecto al caso nro. 1, detalla la consigna y la desarrolla. Seguidamente transcribe
el dictamen al que nos remitimos en honor a la brevedad. Aclara que la exposicidn en su
trabajo fue ordenada, clara y precisa, que desarrollé los argumentos de hecho v derecho en
base a las pruebas del caso planteado, respetando acabadamente y de manera coherente los
datos indicados en la consigna, haciéndolo de una manera eficaz, eficiente, siempre
respetando las garantias de toda persona sometida a proceso.

Por ello, solicita que sea revisada su prueba por cuanto existe arbitrariedad
manifiesta al momento de su correccion, expresando las razones que demuestren coherencia
con lo desarrollado.

Luego aborda una comparacién con el caso nro. 1 de otro postulante, que recibid
puntaje més alto a pesar de que -a su criterio- ingres6 innumerables datos falsos que no
estaban contenidos en el caso. Remarca con ello que existié falta del principio de igualdad

il y de equidad en los cniterios de correceion de su examen.
\ﬁ En relacidn a la valoracion de su prueba, estima que yerra el jurado al decir que su

i Ao

sxamen es arbitrario y sefiala que un fiscal por su rol no puede ser tildado de ese modo sino

que en todo caso, solo se aparta del principio de objetividad. Observa que la arbitrariedad
-3 es para la funcién judicial no para el Ministerio Piblico Fiscal, quien en base a su teoria del
caso, lleva a cabo su accién penal preparatoria.

Asevera que las afirmaciones sostenidas en su examen a las que refiere el jurado

tienen un sentido logico en cuanto tuvo a su alcance una teoria del caso por la cual el hecho



era juzgado asi como todo plexo probatorio y estando en la etapa procesal final de Alegatos
de Clausura, es su obligacioén como fiscal que los jueces comprendan y sean persuadidos de
su teoria del caso. Enfatiza que en ningin momento llevé alegaciones falsas sino hipétesis
y debilidades del caso, siendo la 1ltima oportunidad del Ministerio de lograr mostrar la
teoria del caso, desvirtuando las de la defensa.

La lesioén en hombro del imputado, segiin la interpretacion realizada en su prueba, la
llevo a concluir que el imputado se auto- infringié esa lesion para desvirtuar el homicidio v
cita ¢l modo en que abordd la valoracion de las testimoniales para etapa de alegatos de
clausura. Discrepa con la critica que se le hace de que al pedir el maximo establecido para
el art 79 del CP, omiti6 valorar toda argumentacion al respecto, y sostiene que hizo una
amplia interpretacion en el punto calificacion penal y pretension punitiva y una valoracién
de fundamentacion de las cuestiones juridicas y de las condiciones personales del
imputado.

Replica que las sentencias de la CIDH citadas en su examen si guardan relacion con
el tema que se trata y considera que aquellos fallos tratan su labor v responsabilidad como
garante de que su pedido de pena es sélido en base a la investigacion.

Hace hincapi¢ en que enumera todas las garantias que le asisten al imputado y que
fueron respetadas durante toda su exposicion.

Finalmente pondera que el tribunal realiza una evaluacién sesgada y desatendiendo
las pautas de las consignas y todo el contexto y las motivaciones que si fueron desarrolladas
y argumentadas en su examen. Concluye que cumple holgadamente con los parametros
trazados por el jurado y por lo tanto la calificacion resulta, a su entender, insuficiente y
arbitraria.

IL.- Antes de ingresar en el estudio de los reparos esbozados contra la calificacion
de su prueba, se dispuso requerir la intervencién del jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes mediante comunicacién cursada a los
miembros del tribunal el dia 13 de agosto de 2021, que fuera respondida el 23 del mismo
mes y afio, en los siguientes términos:

“POSTULANTE GALVAN, MARIA CECILIA:

CASO 1: En apretada sinfesis, la impugnante sefiala que habria sido
objeto de una evaluacion sesgada y arbitraria.

Para ello  indica que existieron  cuestionamientos mayores  hacia
otros/as concursantes, sin perjuicio de lo cual recibieron mds puntaje.

En  respuesta a la impugnacion articulada, el Jurado evaluador
entiende que las criticas que realiza la impugnante para cuestionar el puniaje
asignado no han tenido en cuenfa una premisa bdsica que orienté la labor de
este Jurado: no todas las observaciones fueron sefialadas en todos y cada uno
de los casos, no obstante, lo cual, efectivamente fueron consideradas en la

evaluacion conjunta.




A su vez, cabe expresar que la evaluacion del Jurado no queda
limitada a las consideraciones expresadas en el dictamen respecto a cada uno
de los examenes, sino que alli se eligen resaltar los aspectos considerados mds
relevantes de la prueba de oposicion confeccionada por cada concursante. Asit las cosas, al
momento de calificar los exdmenes el Jurado toma
en consideracion todos los aspectos advertidos Iuego de la lectura de las
pruebas de oposicion y escoge la calificacion que considera justa y equifativa
con relacion al universo de todas las analizadas.

También expresa la concursante lo que entiende como un error de
parte del Jurado el haber considerado su alegato como arbitrario. A tal efecto trae a
colacion jurisprudencia de la Corte y en base a ella pretende afirmar que
la arbitrariedad sélo seria un defecto atribuible a la labor de los jueces.

Al respecto cabe sefialar que omite considerar la impugnante que
resulta un requerimiento legal indiscutible que para su actuacion los
representantes del Ministerio Publico Fiscal deben formular sus requerimientos
en _forma motivada y especifica, es decir fundamentada.

Ello, por otra parte, también responde a otro de los agravios de la
impugnante, cuando afirma que la valoracion de los arts. 40 y 41 sélo queda
sujeta a los sentenciantes y como Fiscal unicamente le queda solicitar una pena
dentro de la escala penal.

En igual sentido a lo ya dicho, la obligacion de fundamentar, en este
caso, el pedido de pena, no solo se asienta en el requerimiento legal
mencionado, sino mds especialmente en la obligacion de hacer explicitos los
argumentos acusatorios para que el derecho a la defensa en juicio no se
convierta en una enunciacion abstracta y sin contenido.

Leidos el resto de los agravios de la concursante, no se advierte
ninguna arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen, entendiendo que
se han analizado y considerado todas las manifestaciones vertidas por la
concursante en la solucion de los casos propuestos. Por lo que el Tribunal
resuelve rechazar la impugnacion interpuesta y se ratifica la nota del examen
escrito por resultar justa, razonable y proporcionalmente adecuada respecto de

las otorgadas a los/as demds concursantes.”

S

43 del Reglamento Interno de este Consejo, norma que dispone un procedimiento especial

mﬁ_@@ ‘ I1I.- La presentacion antes resefiada se inscribe en el régimen reglado por el articulo

e

para que los postulantes puedan cuestionar las calificaciones que hubieran recibido tanto en
la prueba escrita como por sus antecedentes personales y el consecuente orden de mérito

provisorio, una vez sustanciadas las dos primeras etapas del tramite de seleccion. En este

admbito, para que la revision de las valoraciones sea procedente, los interesados deben

acreditar que se incurri6 en arbitrariedad manifiesta.



Bajo este pardmetro concretamente delimitado por la norma referenciada se
efectuard el andlisis de la impugnacién interpuesta en tiempo y forma por la concursante
Maria Cecilia Galvan.

IIl.a. Abordando los agravios esgrimidos contra lIa calificacién de sus antecedentes
personales, adelantamos que no se logrd justificar de manera suficiente la existencia de
arbitrariedad manifiesta en el modo en que se determiné su puntaje.

En efecto, sobre la nota que recibiera en el rubro Le. por sus avances en el Programa
de Formacion de Competencias para la Magistratura de la Escuela Judicial de este Consejo,
advertimos que del legajo presentado a la fecha de inscripcién del concurso en tramite, solo
acreditdé dos mddulos, dos seminarios y un curso del trayecto especializado, todo lo que
abona la calificacién original asignada.

Si bien existen ingresadas constancias que dan cuenta de que aprobé otras instancias
de formacion, se presentaron ellas en el marco de los concursos 243, 244 y 246 el dia 01 de
marzo de 2021, es decir con posterioridad a la fecha de inscripcidn en el concurso que nos
ocupa, razén que impide su inclusién por expreso mandato legal (art. 26 del RICAM),
norma conocida y aceptada por la postulante. Mas alla que una materia mas si se encuentra
aprobada a la fecha de inscripcién, lo cierto es que la Abog. Galvan no cumplié con la
carga de acreditarla debidamente. Por ende, no resulta posible su incorporacién a los fines
de la puntuacion por ser extemporanea. _

De este modo, la puntuacién otorgadd en ‘este ‘tépico responde a criterios
reglamentarios vigentes y luce ajustada a las pautas reglamentarias, y tampoco acredité la

existencia de arbitrariedad manifiesta, sino simple diferencia de criterio. Por ende; no puede

ser considerado el reproche a los efectos de 1ncrementar el puntaje oportunamente E

asignado, debiendo desestimarse. B AR '

IILb. Ingresando al estudio de los reparos resefiados contra 1a valoracién de su
prueba y transcriptas las explicaciones proporcionadas por el tribunal, advertimos que no se
acredito la existencia del requisito basico de demostrar arbitrariedad al calificarla.

En un todo de acuerdo a los aspectos sefialados por el tribunal al tiempo de contestar
1la vista oportunamente corrida del recurso en estudio, subrayamos que las criticas que se
realizan no logran evidenciar arbitrariedad, al haber considerado todas las manifestaciones
vertidas en la solucién rdel caso propuesto. De ese modo la nota del examen se observa
Justa, razonable y proporcionalmente adecuada respecto de las otorgadas a los demis
concursantes

Enfatizamos que el jurado brindé una explicacién indudablemente convincente
sobre la manera en que evalud el proyecto de sentencia del caso 1 recurrido, dando razones
que aparecen suficientemente motivadas para asignar la nota final, las que este Consejo
considera justificadas y que no ameritan el apartamiento qué se reclama.

Los cuestionamientos esgrimidos se destacan la posicién personal de la Abog.
Galvan sobre la manera en que resolvié la consigna planteada y no demuestran que la

calificacion que hiciera el tribunal sea infundada, injusta o inequitativa. Una lectura integral




de la opinidn del jurado da cuenta que deline6 de manera previa unos criterios generales de
evaluacion que luego trasladd al andlisis individual de cada prueba y que expuso los
aciertos y errores incurridos que dan sustento a la nota oportunamente otorgada.

Por todo lo antedicho, es claro que al no acreditarse el recaudo exigido para la
revision de la calificacién, el recurso en cuestion debe ser desestimado, manteniendo la
nota conferida en la etapa de evaluacién.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Maria Cecilia Galvén
en el concurso n® 232 (Fiscalia de Instruccion Penal del Centro Judicial Capital), contra la
calificacién de los antecedentes personales y la prueba de oposicion, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
__,;’?COnsejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. |
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