ACUERDO Nro. {1.°% /2021

En San Miguel de Tucuman, a los 33._— dias d__él:m.es
de oCUBME  del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Ases.o; de : 1a

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Angel Favio Gramajo en la que deduce impugnacién
contra la calificacién asignada a su prueba de oposicion en el concurso n® 216 (Defensoria

Oficial Penal de la III nominacién, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO _

e 1.- Con amparo en lo reglado por el art. 43 del Reglamento Intemo del Consejo Ases_o_r
de la Magistratura el postulante cuestiona la calificacién asignada al caso n® 2 de su pruébé
argumentando que se encuentra ante un acto ilegitimo y manifiestamente arbitrario, que

afecta las reglas de la sana légica v razonabilidad que deben primar en las decisiones.que

_adopte el examinador.
Refiere que el tribunal le destacd: “Cuestiona de modo confuso la calificacién
39 ""C"\cl',_‘(\;‘;cndo que es robo simple por la figura en el art. 277 inc. 1 apartado ¢, encubrimiento por
s receptacién dolosa. Luego dice que es hurto simple pero para su defendido encubrimiento
por receptacion dolosa”, 1o que entiende como error de lectura o interpretacion que se traduce
como arbitrario.

Manifiesta que para ilustrar y dar mas fuerza intelectual a su trabajo el cambio de
— calificacion que requirié fue por hurto simple art. 162 del C.P. (al ser menos gravosa), pero
la figura que hubiera correspondido al caso es receptacion dolosa art. 277 inc 1 apartado."c
del C.P., que fue su estrategia de defensa. Que finalmente solicitd una salida alternativa po_f
acuerdo de reparacion integral del dafio, dejando planteado en subsidio la suspension 'del_
proceso a prueba, motivada y fundadamente.

Remarca que en ambos ¢asos su estrategia fue por salidas alternativas y que en su
examen se advierte el orden logico de los institutos a aplicar, de menor a mayor incidencia
en la afectacion de los derechos del imputado, lo que pondera debié valorarse positivamente.

Menciona que a otros postulantes se otorgd mds puntaje en el caso, a pesar de los
verros que cita en su libelo.

Solicita se incremente la valoracién del caso 2 de su prueba en 5 puntos.

II.- Respecto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y conforme la
facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por Presidencia en fecha 24 de
junio de 2021 correr vista al jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes, la que fue contestada el 02 de julio de 2021, proponiendo el rechazo de los

agravios esgrimidos sobre base de las siguientes consideraciones:




“2) IMPUGNACION PRESENTADA POR EL DR. ANGEL FABIO GRAMAJO.
CASO 2.

“Se sefialé en la calificacion que el concursante planted la nulidad del secuestro por
que seregistrd el vehiculo sin orden judicial y sin existencia de causa probable. No distingue
la distinta entidad del ataque a la intimidad cuando lo violado con el registro es el interior
de un vehiculo, el interior de una encomienda, o el texto de una carta. Esta precision que le
efe_étuamos en la evaluacion es claramente negativa, dado que la distincion tiene una directa
relacién con la entidad del avance sobre la intimidad que impacta sobre garantias
constitucionales expresamente establecidas en el articulo 18 de la C.N. (violacién de
correspondencia epistolar). Sobre la calificacion del hecho textualmente el concursante en
sutrabajo dijo *...Voy a cuestionar la calificacién legal impetrada por la fiscalta como Robo,
entiendo que es Robo Simple por la figura prevista el art. 277 inc 1 apartado ¢ Encubrimiento
por Receptacion Dolosa...” *...el fiscal calificé el hecho como Robo, figura prevista en el art
164 del C-P., calificacidn con la que voy a disentir ya que la accién tipica consiste en el

aprovechamiento de una cosa mueble ajena mediante el empleo de fuerzas en las cosas o

violencia sobre las personas, es decir los medios comisivos del robo son la violendia o

ER'S

Jfuerzas-enla cosa...” ‘el supuesto augar realizo la conducta descripta en el art. 164, es
decir se apodero de una cosa mueble o cyena ilegitimamente, utilizando violencia fisica en
las personas o fuerzas en las cosas’ y finalmente dijo ‘Es dable sostener que la fiscalfa si
tenta evidencia para sostener tal acusacién debio calificar el hecho como Hurto Simpie,
previsto y penado en el art. 162, ya que no se utilizé en el hecho los medios comisivos del
robo’. El desarrollo es desordenado y ambiguo y no se salva con la dltima afirmacion, en la
que sefiala qué es lo que a su criterio debid haber hecho el Fiscal pero no indica con
exactitud qué es lo que plantea y pide la Defensa. Por tanio, ratificamos la puntuacion
asignada.”

1ML Ingresando al andlisis de los reparos que postula el Abog. Gramajo respecto de la
calificacién asignada al caso n° 2 de su prueba de oposicién, cuyos fundamentos fueron
expuestos sucintamente, se advierte que se limita a desarrollar meras discrepancias de criterio
con el dictamen emitido por el jurado, que expone antecedentes suficientes para concluir que
su tarea de evaluacién se ajusté normativamente, es razonable y se corresponde a la
caliﬁcacién final asignada.

-Cabe resaltar que el evaluador efectué en su devolucion una exposicion detallada de
las pruebas de todos los compendores, valorando de manera fundada sus aciertos y yerres
para conclmr en la asignacién de los puntajes para cada caso, labor que desarrolld
acabadamente dentro del marco reglamentario y en ejercicio de las atribuciones inherentes a

su ﬁmcnon,

~ Ahora b1en, de la lectura de la impugnacion presentada y de la respuesta a la vista o
responde que elevd el tribunal y que se transcribe en su parte pertinente en el acapite

p:e.cedente_, surge a las claras que los cuestionamientos solo tratan de una expresion de



disconformidad con la valoracién original, agravio que lejos se encuentra de erigirse en
admisible.

Destacamos tal como se refirié en acuerdos anteriores que las apreciacioﬁes qﬁe
efectiia sobre los trabajos de sus contendientes, enfatizando en los supuestos defectos que
veladamente encuentra acreditados como mas graves que aquéllos que él habria cometido,
lejos estan de lograr demostrar la arbitrariedad necesaria para habilitar la via intentada, sino
que vienen a constituirse en no mas que una propuesta evaluativa impropia que formula quien
o reviste el caracter de jurado, generando la conviceidn de ser una mera disconformidad con
la calificacidn asignada a sus pares. |

Por todo ello, este Consejo entiende que existen argumentos razonables y suficientes
para expedirse en consonancia con la posicidn asumida por el tribunal en su devolucién,
haciendo suya larespuesta de la vista que le fuera oportunamente corrida por resultar solvente
y debidamente fundada. Consecuentemente disponer rechazar la impugnacion entablada por
representar meras discrepancias subjetivas, opiniones respecto del trabajo realizado por el
jurado, debiéndose confirmar el puntaje asignado por no existir en el caso prueba de

manifiesta arbitrariedad.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por el concursante Angel Favio
Gramajo contra la calificacién de su prueba de oposicion en el concurso n° 216 (Defensoria
Oficial Penal de la Il nominacién del Centro Judicial Capital), conforme. a lo considerado:
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Intemo del
Cotisejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Arti] _ulo 3°: De forma.
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