ACUERDO Nro. * /2021

En San Miguel de Tucumén, a los¥} dias del mes
decdomz  del afio dos mil veintiuno; reunidos lQé
Sres. Consejeros del Consejo Asesor -de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO _

La presentacién del Abog. José Ignacio Isernia en la que deduce impugnacién contra
la evaluacion del caso 1 de su prueba de oposicion en el concurso n® 216 (Defensoria Oficial
Penal de la IIIa. Nominacion del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente invoca la prevision normativa del art. 43 del RICAM y formula
impugnacion a la calificacién de su prueba de oposicién.

Sostiene que el jurado le reprocha la forma de redaccion de sus “antecedentes” del
caso propuesto. Disiente con tal objecién manifestando que es un relato fiel del caso
planteado, donde se plasman las partes necesarias, se resaltan los hechos y situaciones. que
v\ benefician a los defenciidos v se marca la posicidn que toma la defensa. Por ello, no considcra

ye sea una “‘mera copia” del texto brindado en el caso.

40°77 7" Asevera que no se han valorado las “reservas” realizadas en su examen al sostener

Que un defensor nunca sabe hasta qué instancia debe recurrir para hacer valer los derechos
de las personas que asiste.

Manifiesta que no se valoré adecuadamente el tratamiento especial que dio al “tema
de las costas” (sic) en donde procurd anticipadamente, que sus asistidos las carguen. Por ello
afirma que solicito se les conceda a sus defendidos el beneficio para litigar sin gastos.

Por otra parte, sostiene “no estar de acuerdo” con el reproche de no haber analizado
el error de tipo, ni la autoria mediata. Asegura haber citado el fallo de la CSIN “Santos,
Martin”, adonde el Supremo Tribunal Nacional exige que las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion de las circunstancias
comprobadas de la causa. En esa linea, y refiriendo circunstancias facticas puntuales del caso
planteado, asevera que era “patente” que la sentencia en crisis estaba alejada de los
parametros de la logica, vulnerando dicho principio de sana critica racional.

En ese mismo orden destaca haber sostenido que tampoco se daban los elementos del
tipo “objetivo™ y “subjetivo” que se pretendia endilgar a sus representados, haciendo
referencia a las circunstancias fcticas que respaldan su postura y los fundamentos que brindé
al momento de resolver el caso planteado en su examen. Respecto de la “autoria” y
“participacion”, afirma que en los delitos dolosos, los doctrinarios afirman que es “bastante

comun” (sic) que participen varias personas. Pondera los argumentos fécticos y juridicos que




brind¢ para impugnar la sentencia condenatoria y para solicitar el dictado de una sentencia
absdlutoria.

- Asevera que no se ha valorado tampoco el apartado de aclaraciones, punto 1°, en
donde puso de relieve que la defensa iba a explayar los fundamentos de impugnacién
sefialados en la audiencia prevista por el art. 314 del CPPT. Considera importarte remarcar
este punto que, conforme sus términos, “con el escrito de impugnacién se prepara el campo
de batalla”, pero es en la audiencia donde debe desplegarse toda la estrategia.

 Finalmente, considera que tampoco se le valoro el pedido de sustanciacién del recurso
con efecto devolutivo —acorde al art. 297 del CPPT- en virtud de la normativa y fundamentos
referidos en su examen.

Por ello, solicita que se reconsidere su puntaje y se otorgue una calificacién mayor.

IL.- Conforme la facultad otorgada por ¢l art. 43 del RICAM se decret6 el 24 de junio
de 2021 correr vista al jurado que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes,
la-que fue contestada el 02 de Juh&gig 2021. El tribunal entendié de manera undnime denegar
lo-planteado y ratificar el dictamel:::)i)-(-)lrtunamente presentado, al expresar que:

~“IMPUGNACION PRESENTADA POR EL DR. JOSE IGNACIO ISERNIA.
CASO 1. El presentante menciona que tiene una apreciacion distinta del jurado en relacion
a que ‘ha efectuado una transcripcion textual del caso propuesto en su examen’, lo que
ratificamos y puede ser facilmente constatado con la simple lectura del mismo. Igualmente
insistimos en que no corresponde hacer la reserva del recurso de Queja que realizé, y que
defiende en su impugnacion. Asimismo, cuestiona que hayamos sefialado su falta de
argumentacion juridica y que no haya tratado el error de tipo ni la autoria mediata y
pretende argumentar sobre estos conceptos en la instancia de impugnacion, por lo que
ran:ﬁcamc;s la nota asignada.”

- IIL- Ingresando al andlisis de los reparos del Abog. Isernia contra la valoracién de su
prueba; . debemos remarcar que, para lograr acogida, su recurso debe justificar
suficientemente la e:idsfencia de arbitrariedad manifiesta en el modo en que fue calificada, en
los términos del art. 43 del Reglamento Interno de este Consejo, lo que adelantamos, no
sucedid.

" En efecto, advertimos que el dictamen emitido por el jurado al momento de ponderar
la prueba en cuestion, fue efectuado de manera correcta, debiendo mantenerse la valoracion
primigenia. Es que, de la lectura de la contestacion de la vista de la impugnacién en estudio,
observamos que efectivamente lo q‘ué- se:ée'ﬁala— cOmo agravio en su impugnacién no llegaa
representar mas que una dlscrepanma subJ etlva con el criterio utilizado que no demuestra
arbltranedad alguna en el puntaje asignado.

En consecuencia, corresponde desestimar el planteo efectuado por no haberse
demostrado la existencia de manifiesta arbitrariedad en la calificacién de la oposicidn, sino
meras deerenmas subjetivas con los parametros del examinador, situacién que dista de
manera palmana con la prueba reglamentanamente ex1g1da

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. José Ignacio Isernia
contra la evaluacidn de su prueba de oposicién en el concurso n° 216 (Defensoria Oficial
Penal de la I nominacién del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante‘poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articﬁlo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Artfeulo 3°: De forma. o
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