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ACUERDO Nro.412021

En San Miguel de Tucuman, a losZidias del mes
deJie de dos mil veintiuno, reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben; y

VISTO
La presentacion efectuada por la Abog. Sofia Maria Anadén en el concurso n® 216
{Defensoria Oficial Penal de la III nominacidn del Centro Judicial Capital) y,

CONSIDERANDO

I. La recurrente plantea impugnacidén a ambos casos de su examen de oposicién y
contra la calificacion de sus antecedentes personales en los términos del art. 43 del
Reglamento Interno del CAM. Solicita la designacion de un consultor técnico.

La Respe;::to a la evaluacion de sus antecedentes personales considera que el

Consejo incurrid en arbitrariedad manifiesta y reprocha el puntaje asignado en el rubro

1I.2.d. ya que se fijaron 2,60 puntos y considera que correspondia el méximo atento a la
“"gran cantidad de cursos, jornadas, seminarios y eventos similares realizados que se

corresponden con la materia del concurso y detalla los cursos sobre litigacion oral

acreditados. _

En relacién al rubro I1.3.c. cuestiona haber _obtenido 0|,40 puntos de un total de 2.
Estima que atento a la trayectoria, renombre'y referato de las revistas en las que fueron
publicados sus trabajos, como “El Derecho” y “La Revista Latinoamericana de Derecho
Procesal”, corresponde la méxima calificacidn.

En cuanto al rubro II1. antecedentes profesional reprocha que se otorgaron 6 puntos
en el apartado “Ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d)” de
un méaximo de 8 puntos, cuando se acredité una carrera desde el afio 2013 en defensorias
penales, con funciones juridicas corroboradas como la elaboracion de escritos juridicos,
colaboracién en debates orales, asistencia a audiencias y visitas carcelarias, estudio de
causas y planteo de estrategias, todas tareas propias de la funcidn del cargo que se
concursa. Por ello estima que corresponde la maxima puntuacion posible.

Finalmente, en el rubro IV. se asignaron 1,15 puntos cuando considera que debio
recibir una mayor puntuacion por los premios otorgados por el Colegio de Abogados de
la Capital Federal y la Universidad Austral al momento de realizacion de sus estudios.

Estima que debe establecerse un puntaje total por antecedentes personales de 28
puntos.

I.b Expresa que si bien el reglamento no exige al jurado que explique el criterio




establecido para la correccién y el puntaje asignado a cada caso, en la devolucién no se
determinaron criterios, por lo que no puede conocer cu4l seria el puntaje maximo que un
concursante puede obtener por caso. Deduce que el puntaje por caso asciende a 27,5.

Con respecto al caso n° 1 de su prueba transcribe la devolucion del jurado v
advierte que inicamente se le critica que no desarrolla la situacion de error de tipo en que
incurren sus defendidos, y més all4 de ello, no se advierte ninguna connotacién negativa
que funde una disminucién de més de 5 puntos en la nota final.

En cuanto al error de tipo, sefiala que en todo el desarrollo de su examen sostuvo
que ambos asistidos actuaron instrumentalizados y transcribe la parte pertinente en la que
traté la cuestion con cita doctrina en apoyo a su posicion.

Pondera que lo decisivo del caso -la autoria mediata- estaba correctamente
planteado, que se encontraba expresamente mencionado el error v que desarrollar en
mayor medida la teoria en cuestion significaba quitarle fuerza a la estrategia elegida de la
autoria mediata solo por una mera pretensién de abundar argumentativamente que era
desaconsejable, mas aun tomando en cuenta el tiempo limitado del examen.

Reproduce otro fragmento de su trabajo y concluye que todos los temas planteados
fueron adecuadamente abordados. Solicita se incrementen como mfnimo 3 puntos.

Por otro lado reprocha el puntaje asignado al caso n® 2 de su prueba. Transcribe el
dictamen y advierte como tnica critica que no explicé por qué descarta el encubrimiento.
Que mas alld de ello no se advierte ninguna deficiencia que justifique una “disminucion™
de mas de 4 puntos en la nota final.

Considera que tal critica responde a una cuestion estratégica pues en el propio caso
es el fiscal quien acusa con la calificacion de robo ya que esta figura tiene una pena de un
mes a seis afios de prisidon. Destaca que resultaba conveniente en primer lugar probar que
en todo caso la calificacion debia derivar en hurto, sin advertirle a la propia fiscalia que la
figura correcta en la que encuadraba la accidn era el encubrimiento ya que cuenta con una
pena de seis meses a tres afios de prision, con lo que se trataba de una calificacién que
perjudicaria a su asistido.

Observa que el examen referfa a un ejercicio practico de planteos defensistas y no
a la elaboracion de un articulo doctrinario donde se deban desarrollar las diferentes
posibilidades frente a un hecho, de suerte tal que jamas se podria argumentar en perjuicio
o agravio del propio asistido.

| Explica que su actuar no encuadraba ni en ¢l robo ni en el hurto indicando como
errada la eleccion del fiscal. Considera que el jurado incurri6 en arbitrariedad manifiesta
ya que no explicé cudl es propiamente la falencia que detecta en el desarrollo del an4lisis,
sino que solo hace su observacion.

Entiende que arbitrariamente se “restaron” 4,5 puntos que no cuentan con un

respaldo dentro de las correcciones y pide se le asignen 26 puntos finales.




IL.- Efectuada la resefia de los antecedentes del caso y antes de ingresar en el
estudio sobre la procedencia de la impugnacién de la postulante Anadon, resulta necesario.
sefialar que el Reglamento Interno prevé una instancia de revision de la calificacién de los
antecedentes personales v de la etapa de oposicidén sobre la base de invocar y acreditar -
por parte de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion (art. 43). .

IIL.- Habiendo alegado también la existencia de vicios de arbitrariedad en la
calificacién de sus antecedentes personales, correspondera declarar la admisibilidad de su
reclamo en el supuesto que logre demostrar el vicio aludido; caso contrario serd
desestimado por imperio normativo. En ese contexto, se analizaran los planteos siguiendo
el orden planteado por la postulante.

En primer lugar, respecto de los reproches con relacion la calificacion asignada en
el rubro I1.2.d., cabe destacar que todos y cada uno de los cursos acreditados fueron
valorados conforme su pertinencia o vinculacién con el fuero objeto del presente
concurso. En orden al detalle que efectia en su libelo cabe realizar las siguientes
aclaraciones: la Diplomatura en Proteccion Internacional de los Derechos Humanos (120
horas catedra calificada con 10 puntos del afio 2016 fue incluida en el item 1.d. al igual

que el Curso de Derecho Penal Econdémico realizado en la Universidad Nacional de
K Tucuman de 20 horas del mismo afio, que revisten el caracter de cursos o formaciones de
posgrado aprobados.

o
o Por otro lado, las publicaciones incluidas en el rubro IL3.c. fueron efectivamente

valoradas, teniendo en consideracién la importancia de las revistas en las que fueron
e publicadas, asi como la calidad, extensién y pertinencia, todo lo cual conduce a ratificar
la calificacidn originalmente asignada. El trabajo en revista digital 1J editores y en revista
El Derecho fueron calificados con 0,40 puntos en pie de igualdad con otros concursantes
y equitativamente, conforme surge de una relectura de la documentacion agregada por la
recurrente a su legajo. Por tal razon debe ser ratificada la puntuacién. Debe resaltarse que
uno de los trabajos no resulta del todo pertinente con la materia del fuer en concurso
{familia).

En cuanto a las criticas a la calificacion recibida en el rubro II., enfatizamos que
teniendo en cuenta la calidad, intensidad y antigliedad acreditadas, se incrementé el
puntaje en el presente concurso, considerando especialmente su desempefio en cargos
relacionados con el fuero de la vacante a cubrir, esto es, auxiliar de la Defensoria de
Menores ¢ Incapaces ante Tribunal Oral Federal de Tucuman desde octubre 2013,
escribiente auxiliar en causas sobre DDHH, escribiente designada efectivamente desde el
afio 2016 y contratada desde 2019. A todas luces esta calificacién es razonable y

proporcional con los precedentes analizados. A mayor abundamiento debe sefialarse que




se ponderaron en idéntico sentido constancias de otros participantes en el item, razén por
la cual la puntuacion es equitativa y debe ser sostenida.

Lo mismo cabe destacar respecto de la valoracién consignada en el rubro IV., va
que nuevamente, teniendo en consideracion los antecedentes incorporados a este proceso
en tramite, ella vari6 en su justa medida, no advirtiendo motivos suficientes para enervar
la calificacion original. Para tal puntuacién se evalué especialmente su participacion en
tribunales de tesis de derecho aplicado en Universidad Austral afio 2019 y Diploma de
Honor por promedio destacado en carrera de Maestria (Universidad Austral) y Mencidn
Especial por tesis destacada (Universidad Autral).

Por estricta aplicacién del art. 43 del RICAM, para que los agravios cumplan su
finalidad de admitir 1a instancia revisora de las calificaciones y del orden de mérito, en su
exposicion deben contener el analisis serio, razonado y critico de los actos para demostrar
que la decisién recurrida resulta arbitraria, habilitando la via intentada, 1o que sin lugar a
dudas vemos en el caso no sucedid, por las razones expuestas.

Todo ello sin perjuicio que sus criticas ya fueron objeto de acuerdo nro. 263 de
fecha 25 de noviembre de 2020, en el que se resolvieron reclamos sobre idénticos rubros
objeto de la impugnacion que nos ocupa.

Por todo ello, advertimos que en el recurso deducido no se propone una critica
concreta, precisa y razonada de las partes de la resolucién que se consideran erradas, sino
més bien diferencias de criterio con el evaluador que no logran acreditar Ia existencia de
manifiesta arbitrariedad, correspondiendo su desestimacion.

IV.- Respecto a los agravios formulados a la prueba de oposicién v conforme la
facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por Presidencia en fecha 24 de
junio de 2021 correr vista al jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes, la que fue contestada el 02 de julio de 2021, proponiendo ¢l rechazo de
los agravios esgrimidos sobre base de las siguientes consideraciones:

“1) IMPUGNACION PRESENTADA POR LA DRA. SOFIA MARIA
ANADON.

CASO 1.

La impugnante plantea que ha mencionado la existencia del error en el caso
descripto, pero este tribunal entiende que no lo ha desarrollado en defensa de los intereses
que representaba en la hipdtesis. En efecto, otros concursantes, que han dispuesto del
mismo tiempo que la presentante, han desarrollado con amplitud la existencia de un error
de tipo en el caso planteado, y las consecuencias de tal situacion para favorecer la
posicion de sus defendidos. Asi y todo, hemos considerado correcto su examen y ha
recibido una alta calificacion en consecuencia. Por tanto, ratificamos la puntuacion
asignada.

CASO 2.



Si bien el criterio general de la correccion de los trabajos estuvo ligado al obje_ﬁvo
de la seleccion de un defensor y por ello resultaba importante éxaminar lo qﬁe los
postulantes plantearian en representacion y beneficio de su representado, no es menos
cierto que los miembros del Tribunal evaluador no somos en estricto rigor los jueces del
caso, que vamos a determinar sobre la existencia de delito y sobre la responsabilidad del
acusado. Nuestra tarea es otra. Determinar la experticia de los concursantes, sus
conocimientos y la comfiguracion de sus planteos. No es indiferente entonces que
expliquen sus postulados como también los que corresponderian al caso pero qué de
plantearlos perjudicarian la posicion de su defendido, lo que evidencia sus conocimientos
del derecho. De todos modos, dentro del puntaje madximo asignado a cada caso, de 27,5
puntos, la prueba de la impugnante recibio una muy alta calificacion que se corresponde
con el trabajo por ella realizado.”

V.- Ingresando al anélisis de los reparos expresados contra la calificacidén de ambos
casos de su examen de oposicion, este Consejo se abocé al analisis de su examen, del
dictamen original y la devolucién de su impugnacién presentados por el evaluador, de lo
que surge, que sin lugar a dudas los cuestionamientos solo tratan de una expresion -de
disconformidad con la Valorécién‘-oﬁginal, agravio que lejos se encuentra de erigirse en

~ admisible.

\ Es que existen de parte del Tribunal argumentos razonables y suficientes, en base

a los cuales se encuentra apoyo l6gico para expedirse en consonancia con la posicién

Yoy F&‘f‘f’“gc"asumida por aquél en su devolucidn, haciendo este Consejo suya la respuesta de la vista
e que le fuera oportunamente corrida, por resuitar solvente y debidamente fundada.
Consecuentemente dispone rechazar la impugnacién entablada.

Destacamos tal como se refirié en acuefdos anteriores que las apreciaciones que
efectiia sobre los trabajos de sus contendientes, enfatizando en los supuestos defectos que
veladamente se encuentra acreditados como mas graves de aquellos que. ella habria
cometido en su examen, Iejoé estan de lograr demostrar la arbitrariedad necesaria para
habilitar la via‘int.entada, sino que vienen a constituirse en no mas que una propuesta
evaluativa impropia que formula quien no reviste el caracter de jurado, generando la
conviccién de ser una mera disconformidad con la calificacion asignada.

En este orden de ideas, en especial, dadas las explicaciones aportadas por el
tribunal a la hora de expedirse sobre la impugnacién en estudio, advertimos clara e
indudablemente innecesaria la designaciéon de consultor técnico que propone la recurrente,
por lo que se desestima la peticidn.

Por lo considerado la impugnacién deducida contra la calificacion de su prueba
serd desestimada.

Por 1o expuesto,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR en todos sus términos a la presentacién efectuada por la
postulante Soffa Maria Anadén en el concurso n° 216 (Defensoria Oficial Penal de la 111
nominacion del Centro Judicial Capital), contra la valoracién de su examen de oposicién
como de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR este acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto por el articulo 43 del Reglamento Interno.
Articulo 3°: PUBLICAR el presente en el sitio web del Consejo Asesor de la
Magistratura. '
Articulo 4°: De forma.
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