ACUERDO Nro. 120 12021

En San Miguel de Tucumén, a los 20 dias del
mes de & Awi=  del afio dos mil veintiuno;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Anabella Romina Antoni Piossek en la que deduce
impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales en el Concurso n°® 229

(Fiscalia de Instruccién Penal de la II nominacién del Centro Judicial Monteros); v,

CONSIDERANDO

I. La postulante deduce impugnacion a tenor del art. 43 del R1.C.AM. contra la
evaluacion de sus antecedentes personales, solicitando reconsideracion y recalificacion.
Resalta que atento a la Ley de Ejercicio Profesional N° 5233, se le prohibe ¢l ejercicio de la
profesién en materia criminal por el hecho de cumplir funciones en ¢l Departamento
General de Policia de la Provincia de Tucumén, razén por la cual, si bien cuenta con
Especializacién en Derecho Penal, su actividad se encuentra limita al ambito Civil de forma
exclusiva.

En relacion al rubro II1.c) manifiesta que, si bien cuenta con una antigiiedad mayor de
10 afios en el ejercicio de la profesién libre, le resulta imposible presentar documentacion
que dé cuenta de su participacién en causas que podrian tener relevancia en el ambito penal,
por lo que entiende se asigné el puntaje minimo de 14 puntos. Considera arbitrario e
infundado, al no haber considerado este Consejo las restricciones al gjercicio. Por otro lado,
cuestiona que no obtuvo claridad respecto al criterio con el que se asignd puntaje,
entendiéndolo como discrecional.

Cita a otros postulantes y reprocha el no contar con informacién para observar y
cuestionar puntajes que les fueron otorgados, al dificultarse el interpretar el criterio
evaluador, su objetividad, al momento de atribuir el puntaje, interpretindolo como
arbitrario.

Seguidamente achaca la falta de calificacion en el rubro IIl.e). Al respecto, pondera
que el hecho de que la misma Ley 5233 considere incompatible el ejercicio en el ambito
criminal a funcionarios policiales, torna en manifiesta la relevancia de sus funciones en el
ambito juridico; hace hincapié en la vinculacién directa de su experiencia laboral y su

' i-ezl_evancia en relacién con el puesto a cubrir, asi como detalla las tareas cumplidas y que

R éumple en el Departamento General de Policia. De esa forma refiere a que desarrolla

amplias funciones tanto como psicéloga y abogada en gestion de recursos y organizacién
de capacitaciones, todo lo que la hizo acreedora de una vasta experiencia de innegable valor

en diversos ambitos desde el punto de vista penal, criminolégico y victimoldgico, sumando




a ello un conocimiento acabado de la organizacién policial, condiciones dificilmente
atribuibles a otros concursantes, cuales no pueden ser opacadas o superadas por aquelios
que cumplen funciones jerdrquicas en dmbitos de menor relevancia o compatibilidad en
relacion al cargo para el que se concursa.

Considera que no se realizo una interpretacién acabada de 1o que prevé el item en
cuanto al ejercicio de funciones en la administracién publica con relevancia juridica. Cita
como precedente al respecto el acuerdo 168/19, como el concurso n° 150 en el que se
asigné el maximo puntaje y solicita se le asigne el puntaje maximo previsto para ¢l
apartado antecedentes profesionales.

.- Abocados al andlisis de los reparos de la Abog. Antoni Piossek contra la
calificacion de sus antecedentes personales, debe sefialarse que, de una nueva revision de la
documentacién obrante en su legajo y de lo referido en su impugnacion, no surge que haya
existido arbitrariedad en la manera en que fueron valorados tanto su desempefio profesional
libre, como en la administracién ptblica provincial. Es criterio recurrente de este Consejo
que la actuacién como asesor letrado en reparticiones u organismos piblicos, no es mas que
una faceta del ejercicio profesional como abogado, pero no implica el desempefio de
funcién pablica con el sentido y alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a
tal aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes (cfr. Acuerdo n® 32/2010 v
concordantes).

De este modo, los cuestionamientos de la recurrente no resultan més que su propia
posicién diferente respecto de la adoptada por este érgano al calificar los antecedentes
personales. Consecuentemente, al no existir arbitrariedad en la valoracién otorgada en este
rubro, debe desestimarse su planteo. Por otro lado, debemos destacar que este criterio fue
aplicado al ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente concurso de
manera igualitaria. Al respecto, cabe destacar que los postulantes cbn los que se compara
cuentan con antecedentes suficientes para haber accedido a los puntaj es fméieé'asignados.
No obstante, debe sefialarse que la descripcién de tareas que corresponden al cargo que
ostenta, y conforme la normativa que refiere en su planteo, las actividades de seleccién v
evaluacion de personal, su reubicacion, evaluacién de victimas v victimarios en violencia
familiar, elaboracién de proyectos, asesoramiento y dictimenes juridicos, entre otras que
refiere en su libelo, abonan el criterio sostenido por este Consejo.

De este modo, la puntuacion asignada a la aspirante Antoni Piossek no resulta
arbitraria ni infundada, toda vez que la calificacién no es una operacién matematica sino
que significa aplicar criterios de valoracién en concreto y de ponderacién de la situacion de
cada postulante en relacién con la materia del fuero vacante conforme al Anexo I del
Reglamento Interno de este Consejo.

Por otro lado, el acuerdo y concurso que cita claramente no resultan aplicables al
€aso que nos ocupa como pretende la recurrente, al habérsela calificado correctamente en

un todo de acuerdo a la mentada normativa interna.




Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Anabella Romina
Antoni Piossek en el concurso n° 229 (Fiscalia de Instruccién Penal de la Il nominacioén del
Centro Judicial Monteros) contra la calificacion de sus antecedentes personales, conforme a
lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A{HEUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. \




