ACUERDO Nro. 0L 12021

En San Miguel de Tucuman, a losAY dias del mes
de $G4 del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. José Antonio Gandur en la que impugna la evaluacioén de
sus antecedentes personales en el concurso n° 230 (Juzgado de Primera Instancia en lo

Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

1. El recurrente sefiala que en la evaluacion de antecedentes del concurso 230 no se
registran “algunos que tiene en su haber” como por ejemplo la especializacién en control
ambiental avalada por una universidad publica, su condicién de profesor de Derecho
Administrativo (Derecho Ptblico II) en la carrera de contador y numerosos cursos que realizo
y acredité como participante y expositor.

II. La impugnacién objeto del presente fue presentada de manera tempestiva,
conforme a lo previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde
abocarse al analisis de su procedencia.

La mentada norma establece que: “De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante,
se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba
de oposicion y la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde
que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacicn de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No
serdn consideradas las que cowstituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. (..) Podrd apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

Asi, en el marco de andlisis en el que cabe subsumir la presente impugnacion
delimitado por el articulo citado, debe sefialarse que los escuetos motivos que propone no
Jlegan a configurar reproches serios y fundados contra el acta sino simples apreciaciones
personales. Es que solamente aduce discrepancias respecto del criterio del Consgjo, sin referir
siquiera al modo en que se veria agraviado, lo que lleva necesariamente al rechazo in limine
de su presentacién. Observamos que no ha desplegado una argumentacién juridica que este
dirigida a rebatir minimamente la valoracién del Consejo en tanto que en su breve escrito no

dedica ni una sola linea para objetar el modo en que fue calificado.




Ciertamente el concursante Gandur no aporta argumento fictico o juridico que de un
modo concreto y razonado, explique por qué se lo debe puntuar de otra manera, no
advirtiendo en su escrito un minimo de técnica recursiva que permita activar siquiera el
remedio procesal intentado.

En consecuencia, enfatizamos que las quejas que expone carecen de entidad Jjuridica
como agravio, resultando insuficiente la mera disconformidad expresada respecto de lo
decidido al valorar originalmente sus antecedentes. Por las razones expuestas, corresponde
se rechace de plano su presentacién.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR in limine la impugnacién presentada por el Abog. José Antonio
Gandur en el comcurso n° 230 (Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes
personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Esejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

fculo 3°: De forma.

/o
JLE
4

S

S, MARTA NAL2R
AHSEJERA SUBLENTE

- [ACESOR D LA MAGISTRATCRA
el



