ACUERDO Nro. 05 /2021

En San Miguel de Tucuman, a los 14 dias del mes
de g0 A7 del afio dos mil veintiuno; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Adriana Mabel Quinteros en la que deduce impugnacién
contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 226 (Juzgado de

Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- En primer término reprocha la falta de calificacién en el acépite II. 1.d. y destaca
que entre los antecedentes adjuntados a su legajo personal obra un certificado emitido y
firmado por la entonces profesora titular de la catedra de derecho de familia y sucesiones de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Tucuman, la Dra. Milda
Vargas de Penna, que acredita su desempefio como “colaboradora ad honorem”. Sefiala que
realizd dicha actividad en cursos promocionales y regulares desde el 20/03/1992 al
02/08/1995 y que no fue ponderada al momento de realizarse la valoracion.

Seguidamente cuestiona la falta de calificacién en el acapite 11.3.d, no obstante haber
acompafiado un trabajo de investigacién titulado “Delitos Informaticos y Funcionarios
Ptblicos ~ Responsabilidad”, en el que participé en su elaboracion y defensa, bajo la
direccion de otro profesional, vinculada con la carrera de Especializacion de Abogacia del
Estado. Agrega que, a diferencia del resto de los concursantes, en el rubro perfeccionamiento
se suma (18) dieciocho puntos siendo el tope establecido 12 puntos y que quedd sin
considerarse la Especializacion de Abogacia del Estado, al “descontarse”(sic) seis (6) puntos
v su trabajo de investigacion.

Cita el RICAM vy enfatiza que tiene por finalidad evitar acumulacioén de puntos por
idénticos antecedentes en materia de capacitacién pero que al consignarse una valoracién
global por “perfeccionamiento” hace presumir que no se asignd puntaje por su
especializacidn en abogacia del estado y su trabajo de investigacidn y requiere se modifique
esta situacion.

Solicita se subsane y modifique el punto d), asignando el puntaje maximo de 2 puntos,
por ser conforme a derecho y el grado de vinculacién con la materia concursada.

Recrimina la calificacién asignada en el rubro III.f y destaca su tarea de
asesoramiento juridico vinculada con la regulacién de honorarios de peritos contadores,
servicio juridico que realiza al Colegio de Graduados de Ciencias Econémicas de Tucuman,

desde el afio 2014.



Por otro lado, discrepa con la falta de calificacién en el rubro II1.e. Manifiesta que se
entorpece el llenado de la ficha de antecedentes, ya que se contempla solo la prestacién de
servicios en la provincia, impidiendo cargar la actividad laboral en la funcién publica,
incorporando su desempefio desde el afio 1993 en Administracién Nacional de Aduanas —
Aduana de Tucumén y en A.F.IP.-D.G.I Destaca funciones realizadas con marcada
relevancia con el cargo que se concursa, sumado a sus casi 30 afios de experiencia en el
organismo fiscal. Indica que no valorar su funcién publica implica una arbitrariedad
manifiesta que la coloca en total desigualdad de condiciones con respecto a colegas que
trabajan en otros organismos publicos, a quienes se les reconoce la labor en el acépite
cuestionado.

Refiere como omitida en el rubro Ill.e. su constancia emitida por la Asociacién de
Empleados Fiscales e Ingreso Publicos (AEFIP), que informa sobre el cargo electivo como
integrante de la Comision Directiva de la Seccional Tucumdn periodo 2015/2019. Afirma
que la experiencia recogida en dicha actividad gremial ha permitido ahondar en el tema de
negociaciones colectivas, normativas laborales, entre otras. Asimismo, alega que dicho
conocimiento redunda en beneficio directo al cargo que se aspira, empero no ha sido objeto
de valoracion, por lo que peticiona se asigne puntaje.

I1.- Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitada para poner en
crisis la calificacion asignada a sus antecedentes personales, en el marco del procedimiento
establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, cabe recordar que, para que puedan ser
receptadas las quejas de la Dra. Quinteros, debe justificar que la valoracion es arbitraria e
irrazonable, lo que adelantamos, no sucedi6.

Es que la via a la que referimos en el parrafo precedente reviste el caracter de
“restrictiva” en el sentido que inicamente se podra realizar la modificacién o alteracién del
puntaje en aquella circunstancia en que resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta.

Para ello, debera existir un vicio que toroe inviable la calificacion, ilegitima, ilegal,
contraria a las reglas de la sana critica lo que, como ya se indic6, no ha logrado demostrarse
en este recurso bajo estudio.

En este estado, corresponde practicar un detalle pormenorizado de cada uno de los
agravios esbozados y a posteriori sefialar los motivos por los que corresponde rechazar cada
aspecto atacado.

Sobre los cuestionamientos contra la calificacion asignada en el rubro I1.1.d. por
haber revestido la condicion de “colaboradora ad honorem”, cabe destacar que de la
documentacidn obrante en su legajo no surge que importe cumplir la calidad de auxiliar
docente como aduce en su libelo, de suerte tal que no cabe puntuar el antecedente en el rubro
requerido. Es necesario destacar que, conforme al estatuto de la Universidad Nacional de
Tucuman, “Capitulo XII, Articulo 75.- Los docentes universitarios investiran las siguientes
categorias: 1. Profesores a) Titular b) Asociado ¢y Adjunto 2. Docentes Auxiliares a) Jefe de

Trabajos Practicos b) Auxiliar Docente Graduado™. La recurrente no ostenta ninguna de estas
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categorias establecidas normativamente de alli que ¢l acta atacada no resulta, por tal motivo,
arbitraria en este punto.

En cuanto a la supuesta falta de valoracién en el rubro 11.3.d, tal como se desprende
de la documentacién adjuntada, el trabajo de investigacion titulado “Delitos Informaticos y
Funcionarios Publicos — Responsabilidad” esta vinculado a su desempefio en la carrera de
Especializacion de Abogacia del Estado que fuera valorada en el rubro Lc. reservado a tales
finies, de conformidad a lo prescripto por el RICAM. Es que, de receptarse su critica,
importaria duplicar el antecedente para su valoracidn, lo que ciertamente es inadmisible por
quebrar las reglas de equidad que deben imperar en todo proceso de seleccion. Al respecto
debe estarse a lo dispuesto expresamente en el Anexo del RICAM donde se limita la
valoracién cuando se trate de antecedentes vinculados -como este caso- al de mayor puntaje,
tal como se hizo en el acta ahora cuestionada.

Asimismo es importante poner de relieve que la concursante efectia una
interpretacion equivocada de los topes y puntajes méximos establecidos por el Anexo I del
RICAM para cada rubro. Ello se evidencia cuando en su libelo sefiala erréneamente que “en
el rubro perfeccionamiento se suma (18) puntos™.

En cuanto a sus reproches contra la calificacion asignada en el rubro ITLf., claramente
surge del propio lenguaje utilizado para articular su reclamo, que el antecedente trata de
tareas de asesoramiento juridico realizadas en el Colegio de Graduados de Ciencias
Econdmicas de Tucuman, razén por la que tal aspecto de su actividad profesional fue
correctamente valorado en el rubro III. como parte integrante de su ejercicio profesional; de
alli que no quepa admitir su agravio por inexistencia de arbitrariedad en el modo en que este
aspecto de su trayectoria fue considerado.

Por otra parte, no resultan ciertas las manifestaciones referidas a que en el llenado de
la ficha de antecedentes se contempla solo la prestacién de servicios en la provincia y se
impide cargar otro tipo de actividad laboral en la funcién ptblica. Los trabajos acreditados
en Aduana y A.F1P.-D.G.IL fueron valorados como ejercicio de profesion, ya que tales
actividades representan estrictamente una labor de asesoria que no es mas que una faceta del
ejercicio profesional como abogada, y como 16gica derivacién, no implica el desempefio de
funcidn publica con el sentido y alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a
tal aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes. Debe remarcarse que idéntico
criterio fue aplicado al ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente
concurso en pie de igualdad para garantiza la aplicacion equitativa de criterios y parametros
ij etivos de evaluacion.

Su queja por supuesta omisién de su constancia emitida por la Asociacién de
Empleados Fiscales e Ingreso Publicos (AEFIP), que informa sobre el cargo electivo como
integrante de la Comisién Directiva de la Seccional Tucuman debe ser desestimada toda vez
que la actividad de representaciéon desempefiada no puede ser considerada como funcién
piblica de acuerdo al criterio de este Consejo, en consonancia con lo referenciado

precedentemente.



Por todo ello, los cuestionamientos deducidos en su recurso no resultan mas que su
propia posicidn diferente respecto de la adoptada por este 6rgano al calificar los antecedentes
personales. De este modo, la puntuacion asignada a la Abog. Quinteros no resulta arbitraria
ni infundada, toda vez que no responde a una operacién matematica, sino que significa aplicar
estandares de valoracién en concreto y de ponderacion de la situacion de cada postulante en
relacion con la materia del fuero vacante.

Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la concursante Adriana Mabel
Quinteros contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 226

(Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo, Centro Judicial Capital),

conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
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