ACUERDO Nro. 434 /2021

En San Miguel de Tucumén, a los -4, dias del mes
de G '“’?k?” del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, v

VISTO

La presentacion del Abog. Herndn Matias Jabif en la que deduce impugnacién a la
calificacion de sus antecedentes profesionales y de su examen de oposicidn en el concurso
n® 226 (para la cobertura de un cargo de Juez/a Contencioso Administrativo del Centro
Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO
I. Conforme lo habilita el articulo 43 del reglamento interno del C.A.M. impugna la
evaluacion de sus antecedentes profesionales y el resultado de su examen de oposicion.

Refiere que en apartado III.-c. se lo puntué con 17 puntos, cuando el puntaje minimo
establecido es 14 y reprocha la falta de valoracién en el rubro Ill.e., cuando acredit6é que la
Fiscalia Municipal de la Municipalidad de San Miguel de Tucumén dispuso que preste
funciones como abogado en la Direccidén de Control de Asesoramiento, a fin de colaborar
con tareas de aconsejamiento juridico, emitiendo dictdmenes necesarios para la
Administracion Municipal como asesor legal.

Luego destaca que adjuntd copia de una resolucion por la que se dispuso la afectacion
de sus servicios como abogado a la Sub-Direccidn de Control de Sumarios como instructor
sumarial, a fin de realizar investigaciones administrativas y sumarios de personal enmarcadas
en el Régimen Disciplinario Administrativo bajo el Departamento Ejecutivo Municipal.

Finalmente enfatiza sobre un acto administrativo de la Municipalidad de San Migﬁel
de Tucuman por la que se dispuso que preste servicios profesionales en la Direccion de
Control Judicial, a fin de desplegar actividad técnica especifica como apoderado legal. Sefiala
que dicha dependencia se encarga de representar legalmente al municipio ante los distintos

juzgados, tribunales, contando con poder general para juicios a esos efectos. Subraya que tal

_.antecedente resulta ser suficientemente demostrativo de que presté funciones eminentemente

a juridicas como abogado de acuerdo a lo establecido por el rubro IIl.e. Se compara con otros

postulantes a los que se otorgd puntajes por la prestacion de funciones idénticas a la suya.
Destaca que desde el afio 2005 a la fecha desarroll6 actividad juridica relevante en la
administracién puablica, emitiendo dictdmenes, realizado investigaciones y sumarios
administrativos v finalmente asumiendo la calidad de letrado apoderado de la Municipalidad
de San Miguel de Tucumaén, con la enorme responsabilidad que ello acarrea, las que no
pueden ser subsumidas o incluidas en el rubro IIl.c., ya que importan un supuesto diferente

que debe ser incluido y valorado en el rubro IILe.




Pondera que el volumen de las tareas asignadas y cumplidas en la Administracién
Pablica Municipal como letrado durante més de 15 afios superan ampliamente los 10
documentos que habilita el reglamento interno de este Consejo y que la agregacién de las
resoluciones de asignaciones de funciones detalladas son suficientes para acreditar y hacer
puntuable este apartado.

Conforme lo habilita el articulo 43, solicita la designacion de un consultor técnico
para corroborar sus afirmaciones en Fiscalia Municipal, analizando el niimero y entidad de
dictdimenes emitidos, el nimero y entidad de investigaciones, sumarios administrativos
realizados y el niimero y envergadura de juicios en los que esta apersonado como letrado
Apoderado de la Municipalidad de San Miguel de Tucumén. Solicita se haga Iugar a su
impugnacién revaluando sus antecedentes.

II. Por otro lado, requiere sean revalorados y aumentados en consecuencia, los
resultados de su examen de oposicién en ambos casos.

Aduce que, conforme al Reglamento Interno de este Consejo, €l jurado debera valorar
los exdmenes considerando la formacién técnica y practica del postulante, estructura formal
de la sentencia teniendo en cuenta el estilo.

Efectia cita textual de la acordada n°® 236/20 relativa al reglamento del expediente
digital, a partir de lo cual asevera que se debe efectuar una sentencia suponiendo su vigencia.
Siendo asi, la firma olografa y el papel solo pueden ser excepcion.

En dicha inteligencia, asegura que las sentencias redactadas en su examen, cumplen
con todos los requisitos previstos en el cédigo procesal de Tucuman, que rezan “firmado
digitalmente, certificado digital n°...”., lo que su entender debié ser valorado puntualmente
por los jurados.

 Insiste que sus proyectos de sentencia se ajustan en un 100% a los nuevos requisitos
establecidos, por lo que siendo el unico que cumplié acabadamente con la normativa vigente
al momento de presentar sus exdmenes, solicita que el puntaje asignado a ambos casos sea
elevado.

Solicita que de creer oportuno este Consejo, designe un consultor técnico.

III. Detallados los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner
en crisis la calificacion asignada por sus antecedentes personales, en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un
detalle pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar 16gicamente si le asiste razén
0 no conforme sus propias hipotesis.

Primeramente, es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos en el
parrafo precedente reviste el caracter de “restrictiva” en el sentido que tinicamente se podra
realizar la modificacién o alteracion del puntaje en aquella circunstancia en que resulte
acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne inviable Ia
calificacién, ilegitima, ilegal, contraria a las reglas de la sana critica. Situacién que,
adelantamos, no ha logrado demostrarse en el caso que estudiamos, razén por la que deberd

rechazarse el planteo en orden a los antecedentes personales.



En efecto, sobre base de la presentacién en estudio y de los antecedentes
oportunamente aportados en su legajo, se advierte que no existi6 arbitrariedad en la manera
en que fue valorado su desempefio en la administracién piblica municipal.

Ponderamos que en el caso resulta de perfecta aplicacidon el criterio rector
inicialmente establecido en acuerdo 32/2010 y que contintia imperando en la actualidad. En
efecto, la actividad acreditada en su legajo trata estrictamente de asesor letrado dentro de la
orbita municipal, cual ciertamente no abarca més que una faceta del gjercicio como abogado
y como ldgica derivacion, no implica el desempefio de funcién publica con el sentido y
alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a tal aspecto de la trayectoria
profesional de los aspirantes. De tal suerte que los cuestionamientos deducidos en su recurso
ne resultan més que su propia posicioén diferente respecto de la adoptada por este drgano.

Debemos remarcar que este criterio fue aplicado al ponderar los antecedentes de todos
los participantes del presente concurso y que la comparacion que efectia no tiene asidero,
por cuanto los postulantes a que refiere, efectivamente si cumplieron con el requisito legal
en linea con el criterio objetivo de valoracién de este Consejo en relacion al tratamiento del
punto cuestionado.

De este modo, la puntuacion asignada al Abog. Jabif no resulta arbitraria ni infundada,
toda vez que no responde a una operacién matematica, sino que significa aplicar criterios de
valoracion en concreto y de ponderacion de la situacidn de cada postulante en relacion con
la materia del fuero vacante. Por el contrario, la valoracion se ajusta a criterios y parametros
objetivos aplicados con ecuanimidad a todos los concursantes, tal como fue expresado, razén
por la cual debe rechazarse el planteo v ratificarse la calificacidén. Consecuentemente, resulta
innecesario la designacion de consultor técnico a la luz de lo expuesto.

IV.- En relacion a la impugnacion dirigida contra la evaluacion de su examen de
oposicidn, en uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidio correr traslado al
Jurado de las impugnaciones presentadas, las que fueron evacuadas por los miembros del
tribunal quienes se expresaron en el siguiente sentido:

El Dr. Raul Martinez Ariaoz, contestd: “2.- Concursante N° 13, JABIF, Herndn
Matias. El impugnante, en resumen, solicita se revalore y en consecuencia se aumenten los
resultados de sus exdmenes de oposicion teniendo en cuenta su formacion teérica y prdctica,
sustentando su pedido en el conocimiento que tiene sobre expediente digital, firma digital,
erc. Alega que sus exémenes reunen el 100% de los nuevos requisitos establecidos, incluido

el nuevo formato de presentacion de sentencia, lo que el Jurado -dice- no ha valorado.

jfwiiynque el Jurado ha considerado que el perfil de un juez no debe limitarse a sus

- conocimientos tedricos en verdad, lo sefialado por el impugnante, no ha sido materia de

evaluacion, por lo que no corresponde realizar un andlisis comparativo con las restantes
evaluaciones realizadas. Resultando -asi- el fundamento de la impugnacion una cuestion
agiena a la evaluacion del concurso, se considera que no puede prosperar no

correspondiendo, a criterio del suscrito, apartarse de lo dictaminado por el Jurado.”



A su turno, la Dra. Adriana Elizabeth Berni y el Dr. Roberto Luis Romero Acufia en
idéntico sentido expresaron: “JABIF HERNAN MATIAS (CODIGO CASO 1I:
1166267CDHGMMPM Y CODIGO CASO 2: 1167968CDHMDHMG). El impugnante, en
resumen, solicita se revalore y aumente en consecuencia, los resultados de sus exdmenes de
oposicion teniendo en cuenta su formacion tedrica y prdctica, fundamentando su pedido, en
el conocimiento que posee sobre expediente digital, firma digital, etc. Alega que sus
exdamenes reunen el 100% de los nuevos requisitos establecidos, incluido el nuevo formato
de presentacion de sentencia, lo que el Jurado no ha valorado. Si bien se considera que el
perfil de un juez no debe limitarse a sus conocimientos tedricos, lo sefialado por el
impugnante, no ha sido materia de evaluacion, por lo que no corresponde realizar un
andlisis comparativo con las restantes evaluaciones realizadas. Siendo el fundamento de la
impugnacion impertinente, se considera que la misma no es procedente, por lo que no
corresponde apartarse de lo dictaminado ni de la calificacion oforgada.”

Analizando los reparos formulados contra el examen de oposicidn, este Consejo
entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera corrida al jurado en
oportunidad por resultar solvente y debidamente fundada. Ciertamente, cada uno de los
miembros del tribunal fue contundente en sefialar que el recurso deducido no es més que una
posicidn personal del postulante respecto del modo en que fue valorado, representando sus
reproches meras discrepancias que no demuestran arbitrariedad en la valoracién y puntaje
original, no existiendo argumento o razdén suficiente mas que la mera intencién de obtener
uno mayor, sin argumentar siquiera el modo en que se veria agraviado.

Observamos que no incorpora en su impugnacion algin elemento factico o juridico
que de un modo concreto o razonado, explique por qué se lo debe puntuar de otra manera.
Cabe remarcar que las quejas que expone carecen de entidad juridica como agravio y que
resulta insuficiente la mera disconformidad expresada respecto de lo decidido al valorar su
prueba, no queda otra alternativa mas que el rechazo de su impugnacion.

En consecuencia, este Consejo comparte los criterios y los fundamentos expuestos
por el jurado evaluador, por resultar correctos y debidamente fundados al dar razones
suficientes de las decisiones adoptadas, de modo que no existe mérito alguno para apartarse
del dictamen del experto técnico que ha actuado en este proceso de seleccion acorde a sus
facultades y en el marco de la normativa reglamentaria vigente.

V.- Cabe afiadir que se estima innecesaria la designacién de consultor técnico tal
como se¢ pretende para las instancias de antecedentes y oposicién, dada la claridad v
contundencia tanto del acta oportunamente aprobada como del dictamen del examinador.

Ademas de ello se advierte que todas y cada una de las dudas o planteos efectuados

fueron debidamente evacuados. Consecuentemente se desestiman los reparos formulados.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN




ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR en todos sus términos el recurso interpuesto por el abogado
Hernan Matias Jabif en contra la calificacidn de sus antecedentes profesionales y del examen
de oposicion en el concurso n® 226 (Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo del Centro Judicial Capital), por los argumentos expuestos.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina w
Articulo 3°: De forma. |
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