ACUERDO Nro. “*4 /2020

En San Miguel de Tucuman, a losAA dias del mes
de MytAo del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del abogado Carlos Felipe Diaz Lannes, en la que deduce
impugnacién a la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n® 188 para cubrir

un cargo en el Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital; y,

CONSIDERANDO
I. El recurrente impugna el puntaje consignado a su examen de oposicion en el
concurso de la referencia.

II.1. Remarca, en primer lugar, que le ha sido reprochado que en el caso 1 desarrollé
Eatas generales de jurisprudencia respecto a la imparcialidad “sin relacién con el tema”.
Aéeyei'a que la critica del dictamen tiene un claro sentido descalificatorio, ya que alude a la
desc—onexi(’)n de la cita con lo resuelto en el fallo. Entiende que el jurado no ha contemplado
la introduccidn efectuada en cada caso, relacionada con la actividad decisora del Tribunal de
Impugnaciéri desconociendo los argumentos desarrollados relativos a la realizacién de la
andiencia recursiva del art. 314 del Cédigo Procesal Penal de Tucuman (Ley 8933) no
vigente.

Entiende que es necesario, incluso durante el primer tiempo de funcionamiento del
Tribunal de Impugnacién, que las resoluciones dictadas en audiencia se dirijan a realizar una
tarea docente dirigida a las partes sobre los mecanismos recursivos y mediante exposiciones
que pueden calificarse como obiter dicta, como en este caso. Considera que en ese contexto
se efectud la cita de los fallos de 1a CSIN, en el marco de la realizacién de una audiencia
dentro de un proceso acusatorio adversarial y que el jurado no ha sabido interpretar. Afirma
que mantiene una posicién clara en relacion al rol del tribunal en las audiencias, estando en
total desacuerdo con la realizacién de preguntas a las partes, porque ello puede desbalancear

‘la litigacién, la cual depende exclusivamente de la preparacién que cada uno de los
contendientes haya logrado mediante el desarrollo de su propia teoria del caso.

Explica que esta postura estd fundamentada en parrafos posteriores de su prueba.
Considera asi que la descalificacion que efectlia el dictamen del jurado es caprichosa, pues
no esta fundamentada en cuanto a la supuesta falta de relacion de la cita con el caso resuelto
y es dogmatica e infundada al no haber comprendido el sentido de la introduccion previa que
realiza el juez director de la audiencia acerca de los roles de las partes y del tribunal, la que
ha sido efectuada con un sentido netamente procesal sobre la interpretaciéon de normas que

nunca han estado en vigencia en la provincia.
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I1.2. Argumenta que es arbitraria la posicién del jurado al dictaminar que incurrid en
“un exceso de rémora tedrica en cita de autor” ya que no marca con precision a que cita de
autor se refiere, con lo que resulta imposible rebatir la critica, la que -por ello- es infundada.

Lo mismo puede predicarse -a su entender- de la “falta de cita legal o
Jurisprudencial” sobre la justificacion del principio de congruencia que le fuera endilgada.
Califica a esta critica del dictamen como un verdadero “comodin™ atil para descalificar
cualquier prueba sin demasiados argumentos.

Cita un fragmento de su examen vinculado con la afectacién del principio de
congruencia y afirma que ello fue correctamente desarrollado. Critica que el jurado, al
mencionar la falta de cita legal o jurisprudencial sin justificacion acerca de la necesidad e
imprescindibilidad de ella, incurre en un exceso. Ademds, esa observacion seria arbitraria e
infundada, pues por mas que el jurado considere que su critica es correcta—y aunque lo fuere-
debe expresarlo en el dictamen con los argumentos suficientes. Concluye que de no serlo asi,
se tratara s6lo “de una critica caprichosa, basada en sus propios criterios guardados in
pectore, mas no expresados en el dictamen como manda el RICAM y como es aplicable a
cualquier acto administrativo de este cardcter’.

IL.3. Observa que es desproporcionada, injustificada e incomprensible la opinién del
jurado referida a la redaccion, la que fue calificada como “simple y correcta” con la adicién
descalificatoria de un concepto equivoco e incomprensible. Agrega ademas que descalificar
su examen por emplear “oraciones demasiado cortas”, ademds de ser un argumento no
desarrollado en el dictamen, implica analizar la construccién o seméntica composicional del
fallo en tanto unidad de discurso juridico, lo que excede a su juicio €l cometido del jurado.
Por ello, tacha al dictamen de arbitrario ¢ infundado.

IL4. Considera incomprensible y carente de desarrollo, de fundamentos y de
referencias concretas el reproche por los “déficits en orden a la justificacion del actuar del
imputado” que le fueran sefialados por el tribunal; acota que tampoco se entiende por qué la
argumentacion del fallo es deficitaria en cuanto al obrar del imputado ni el sentido empleado
en la palabra “justificacién”, pues la conducta del imputado en tanto accion antijuridica no
esta “justificada” en sentido juridico penal.

Asevera que la referencia al dolo eventual fue desarrollada in extenso en el fallo y
remite respetuosamente a su lectura. Entiende que debe reconocerse que el suscripto aplica
en forma coherente los institutos de la dogmaética penal.

IL.5. Finalmente, en cuanto a lo dictaminado en orden a que “la conclusion final es
opinable respecto a los alcances de la condena sin reenvio a otro tribunal de grado para la
graduacion de la penay sus alcances constitucionales ”, recuerda que ha sido el propio jurado
en el comienzo del dictamen, el que aclaré que en materias opinables hay que tener en cuenta
los parametros que se emplean para la correccion de las pruebas, tales como las “reflexiones
técnicas relacionadas con las figuras juridicas”, el empleo de las reglas de la sana critica
(logica, experiencia, psicologia) para el desempefio de un cargo cimero cuya funcidn es

realizar el principio de justicia y observancia de la Constitucién Nacional y los Tratados



Internacionales, la argumentacion juridica, la observancia de cuestiones procesales basicas
para dictar una sentencia, etc. Asi, entiende que ha analizado la cuestion de la competencia
positiva de condena del Tribunal de Impugnaci6n, citando el extracto de su examen en donde
considera haberlo realizado, que damos por reproducido en honor a la brevedad.

Que si bien la decisién es “opinable”, ello no encierra desconocimiento del tema ni
falta de tratamiento del agravio. Por el contrario, el fallo analiza el vacio legal en casos en
que el Tribunal de Impugnacién asume la competencia de condena y decide recalificar los
hechos y condenar en primera instancia.

Por lo expuesto solicita se le otorguen los siete puntos resultantes de la diferencia
entre el maximo posible (25 puntos) y el otorgado (18 puntos).

IIL. Refiere que de la redaccion del dictamen al segundo caso pareciera que el jurado
s6lo encuentra errada que en el resolutorio nada se dispone respecto de la “resolucion ultra
petita de condenacion en costas y reincidencia” que fueron desarrolladas en los
considerandos.

Critica la devolucion. Entiende que no es exigible incluir dichas cuestiones en el
resolutivo, ya que la decision principal ha sido la anulacion del fallo recurrido, lo que exime
al tribunal de resolver los agravios relativos a la resolucion uitra petita de condena en costas
y reincidencia.

Considera que, por el contrario, de haberlo hecho habria provocado una dura critica
por parte del jurado. Afirma que no hubiera sido coherente declarar la nulidad del fallo
recurrido y, al mismo tiempo, resolver sobre dichas cuestiones en forma positiva, lo que
hubiera dado lugar a un verro evidente y a una atinada descalificacién del examen. Por ello,
tacha de errénea la critica del evaluador.

La injusticia evidente en el dictamen del jurado, en los puntos sefialados, debe ser
mitigada -a su entender- mediante el otorgamiento a su examen de, al menos, 7 (siete) puntos.

IV. En fecha 19/2/2020 se dispuso dar vista al tribunal de las impugnaciones cursadas,
a fin de que éste se expida brindando las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes.

En su segunda intervencion, el jurado manifesto lo siguiente: “A los fines de resolver
las impugnaciones al dictamen del jurado en el Concurso 188, para acceder a cargos de
jueces del Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital, los miembros de este jurado
hemos analizados los fundamentos de los concursantes y decidimos lo siguiente: (...) En ofro
orden de cuestiones, y a los fines de resolver los argumentos en relacion a los
cuestionamientos a los puntajes finales de cada participante, se adelania que no se
modificardn todos los puntajes asignados a cada participante, por tratarse de una labor
basada en la libertad de razonamiento de este jurado, sus adecuados fundamentos
consignados y el anonimato para corregir tales ejercicios, resultando cuestiones precluidas
al no advertirse arbitrariedad. No obsta lo expuesto, analizar cudles han sido los argumenios
de los participantes ya identificados para resolver las cuestiones: (...) Concursante 7. De

" igual manera, el Dr. Diaz Lannes cuestiona el puntaje final pero su critica aparece como
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una opinion subjetiva en relacion al criterio de ponderacion respecto a la ausencia de citas
legales o jurisprudencia respecto al principio de congruencia cuya importancia -maxime
para un cargo de esta jerarquia- es notoria. De igual manera, se reitera su opinion subjetiva
en la manera de resolver el otro ejercicio y cuyos fundamentos este jurado se remite
brevitatis causa”.

V. Ingresando al analisis del fondo de la cuestidén planteada, cabe sefialar que este
Consejo comparte la postura adoptada por el jurado de que los agravios del recurrente no
encierran mas que una mera discrepancia, una diferencia de tipo subjetiva o de postura, que
no logra per se demostrar la existencia del vicio objetivo, del yerro en el razonamiento
seguido por parte del jurado, al momento de efectuar su devolucion y calificar al postulante.

El Tribunal evaluador, al momento de presentar su dictamen y calificar -en forma
anénima- a los distintos participantes, ha expuesto en forma acabada y completa los
fundamentos que lo han llevado a otorgar, en el caso particular del recurrente, el puntaje que
fue asignado.

Asi las cosas, y sin perjuicio del esfuerzo argumental demostrado por parte del
recurrente, resulta claro que la impugnacion presentada no encierra més que una diferencia
de criterio o de postura que, como llevamos dicho, no resulta ser suficiente para fundar y
justificar el vicio de la arbitrariedad.

Corresponde remarcarse que, el vicio contemplado en el art. 43 del RICAM, debe ser
patente, claro y manifiesto, demostrandose en forma objetiva el yerro o el error del
razonarmiento seguido por parte del jurado al momento de otorgar determinado puntaje, cosa
que no sucede en el caso de autos, ni tampoco ha sido demostrado por parte del recurrente,
mas all4 que el mismo pueda disentir con el criterio adoptado por el tribunal.

Ello, claro est4, sin perjuicio del aumento equitativo que ha sido dispuesto por
Acuerdo n° , & cuyos argumentos cabe remitirse por razones de brevedad.

En virtud de todos los argurentos expuestos,

RATURA

' EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Secretario

CONSEJOASESOR DE EAMAGISH

Dr. Fabricio Fak

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por el Abog. Carlos Felipe
Diaz Lannes en el concurso n° 188 (Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital)
contra la calificacion de su examen de oposicidn, por lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y A PUBLICIDAD eﬁ la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

ANTE MI DOY FE
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