ACUERDO Nro. 92 12020

En San Miguel de Tucuman, a losA% dias del mes
de MM40  del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del abogado Carlos Santiago Caramuti, en la que deduce
impugnacién a la calificacion de su examen de oposicién en el concurso n® 188 para cubrir

un cargo en el Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital; y

CONSIDERANDO

I. El recurrente impugna el puntaje consignado a su examen de oposicién en el
concurso de la referencia invocando el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de
la Magistratura. Considera que se ha incurrido en arbitrariedad en tres puntos concretos.

L.1. Sostiene que el dictamen del tribunal evaluador se¢ aparta manifiestamente del
texto expreso de la ley n® 8.197 y del reglamento interno del CAM al reducir, con caracter
general y sin expresar motivo, el maximo puntaje atribuido a cada caso y, como
consecuencia, el total del puntaje normativamente asignado como posible para la prueba de
oposicién, con necesaria repercusién en la calificacion asignada a su examen.

Afirma que ello configura una causa de arbitrariedad normativa.

Dice que el art. 12 de la ley 8.197 regulatoria del funcionamiento del Consejo de la
Magistratura contempla que el proceso de seleccién consta de 3 etapas: evaluacién de
antecedentes, oposicion y entrevista. Respecto de la segunda etapa, dispone que serd evaluada
por un Tribunal designado por el CAM. A su tumno, refiere que el art. 13 de la misma ley
prevé un maximo de hasta 55 puntos para la prueba de oposicic').n y que, por su parte, el
RICAM, reitera dicha calificacién en su articulo 42.

Sostiene que el dictamen que impugna fija arbitrariamente el tope de 25 puntos para
cada caso, a los fines de las puntuaciones, sin dar motivo alguno que lo fundamente. Por ello,
atento a que dicha arbitrariedad importa, a su entender, una disminucién del 10% del total de
su puntaje, solicita que sea reajustada su puntuacion, sin perjuicio del reajuste adicional que
peticiona mas adelante en su exposicion: Pide, asi, que se le asigne un total de 45,1 puntos,
en base a una operacidén matematica.

Concluye que el dictamen impugnado incurre -en este aspecto- en arbitrariedad
normativa, al apartarse de disposiciones normativas expresas y de la solucién prevista para
el caso, contradiciendo un claro precepto legal, por lo que solicita su revisién.

L2. Arguye que el dictamen es arbitrario por inmotivado, al no explicitar las razones
por las cuales sé “reduce” en 9 puntos su puntaje respecto del maximo posible ya disminuido

respecto del tope legal. Acota que no se observa ningun error sustancial en su examen,




destacandose su oposicién en la valoracién del modo de resolver cada uno de los casos
propuestos por el jurado, por la suficiencia del abordaje de admisibilidad, el tratamiento
ordenado y completo de los agravios, la simpleza, la autosuficiencia y la motivacién de la
redaccién de la sentencia, las bases legales de la argumentacidn, la jurisprudencia acorde y
la doctrina que sustenta el razonamiento, entre otras virtudes de su examen.

Entrando al analisis de su caso 1, cita textualmente la devolucion del jurado y advierte
que el evaluador sostuvo que su examen fue correcto, sin objetdrsele ningin error de fondo
o sustancial. Asevera que, del analisis propiamente valorativo del jurado, no se observa
ningtin error de fondo ni de forma. Solo pareciera insinuarse una supuesta discrepancia con
]a solucién propuesta en su examen, pero sin cuestionarla, ni tampoco criticarla u objetarla.
Asegura que tampoco podria habérsele criticado, pues ello implicaria un claro apartamiento
del RICAM, conforme al cual lo que debe valorarse es la consistencia juridica de la solucion
propuesta, dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos.
Ello significa que la valoracién no debe depender del propio criterio del jurado respecto de
aquélla, sino de la coherencia argumentativa a través de la cual se llega al resultado. Sostiene
que en las valoraciones efectuadas a su examen no se cuestiona ninguno de los criterios
adoptados a los que se considera constitutivos del nudo central tomado en cuenta por el
tribunal evaluador. Al contrario, cita los puntos pertinentes del dictamen en donde se sostiene
que se aborda la admisibilidad del recurso con suficiencia. Refiere, entre otros, que se le
valora como positivo el haber tratado los agravios de la defensa y haberse introducido en los
agravios concretos, haber citado un orden de agravios y haber aludido al principio de
congruencia desde ¢l inicio, fundando la argumentacién con cita de jurisprudencia y doctrina
concordante, entre otros puntos positivos de la devolucion, que damos por reproducidos en
honor a la brevedad. Considera que se trata de una sentencia con autosuficiencia y motivada,
con tratamiento completo de todas las cuestiones y que, por ello, no se entiende por qué el
tribunal no le asigné el maximo puntaje para el caso. Afiade que si existe alguna razon, ella
no estd expresada, por lo que el dictamen deviene arbitrario por inmotivado y falto de
fundamentos.

Idéntica solucién de arbitrariedad resulta, conforme su razonamiento, si se interpreta
que la reduccién de la calificacién obedece a una mera discrepancia con la solucion propuesta
en su examen. Ello, por tres razones: porque no se expresan las razones de esa aparente (y
supuesta) discrepancia; porque significarfa un apartamiento de la norma reglamentaria que
impone tener en cuenta la consistencia juridica y no el sentido de la solucién dada al caso y;
porque significarfa una auto-contradiccién con las pautas fijadas por el propio dictamen para
la valoracién v la calificacion de los exdmenes.

También resulta, a su entender, arbitraria y dogmatica la afirmacién de que en su
examen transcribié innecesariamente una cita legal sin aclarar si es textual. Remarca que, la
{inica transcripcién que realizé es del art. 292 del C.P.P.T., siendo evidentemente textual pues
se inicia y termina con las pertinentes comillas. Pero, ademas, lejos de ser innecesaria, es

totalmente pertinente v forma parte coherente con la argumentacion.



. Finalmente, sostiene que tampoco puede constituir fundamento para la disminucion
del puntaje la brevedad que se sefiala al tratamiento del desistimiento voluntario.

Consecuencia de todo lo dicho es que, al no explicar las razones por las cuales el
Tribunal evaluador disminuye su puntaje respecto del méximo -pese a no formular ninguna
objecién de fondo al examen respecto de este caso-, es que la calificacion deviene arbitraria
y debe elevarse al méximo previsto reglamentariamente o, en el peor de los supuestos, apenas
debajo del mismo.

Respecto del caso 2, nuevamente cita en forma textual al jurado y advierte que
tampoco le fue objetado ningln error sustancial o formal y que solo se critico la falta de
precision de la cita de la CSIN, pero no objetd el precedente invocado. No cabe duda, asegura,
que el examen demuestra conocimiento de la jurisprudencia del méaximo tribunal nacional y
la sola circunstancia de no haber recordado el nombre del precedente no puede considerarse
un demérito. Por ello, también respecto de este caso, al no explicarse las razones por las
cuales el tribunal evaluador disminuye el puntaje respecto del méximo aplicable -pese a no
formularse ninguna objecién de fondo al examen-, la calificacion deviene arbitraria y debe
elevarse al maximo previsto, o en el peor de los supuestos, apenas debajo del mismo.

1.3. Asevera que el puntaje asignado a su examen es infundado e inferior al que
realmente hubiera correspondido en comparacion con la efectuada respecto de la prueba n® 8
(a la que si se le sefialan errores sustanciales), baséndose a su juicio el puntaje asignado en
“la sola voluntad del tribunal™.

Aclara que no impugna la calificacion efectuada por el jurado respecto al examen
aludido, al no estar reglamentariamente previsto, sino que cuestiona la de su propio examen,
tal como fue merituado, por considerarla manifiestamente arbitraria en comparacion a la .
otorgada a aquél. Sefiala, en relacion al caso 1, que muchas de las omisiones de tratamiento
reprochadas al postulante 8 son esenciales, pues tales defectos tornan nula la sentencia,
conforme jurisprudencia de la CSIN.

Asi, en sintesis, concluye que respecto del primer caso, el dictamen es arbitrario
porque, pese a no sefialarse en su examen ningin error sustancial y si hacerlo respecto del
examen § (al que se sefialan dos, de gravedad), se asigna a éste un mayor puntaje. Estima que
la manifiesta arbitrariedad que alega es demostrativa de desigualdad de trato, en violacion a
lo normado en e] art. 16 de la C.N.

Esa desigualdad de trato en la valoracion comparativa de los examenes surge también
-a su juicio- de la circunstancia de que el jurado parece objetar la mencién -como cuestién
ajena- en su examen de la video filmacidn del juicio. Dicha objecion resulta a su entender
arbitraria dado que, en relacion al examen 8, se omitio criticar la introduccién de una cuestion
verdaderamente ajena a la presentacién del caso vinculada con una supuesta valoracién del
a quo que no surge que se haya efectuado en la sentencia 1* instancia.

Por ultimo, asevera que la arbitrariedad se pone también de manifiesto cuando &l
dictamen menciona respecto de su examen que el tratamiento del desistimiento voluntario es

breve, omitiendo igual mencion respecto del examen del concursante 8.




Considera, en comparacién al desarrollo efectuado sobre este punto por el otro
postulante, que el suyo es suficiente y mas extenso.

Por los argumentos expuestos, v sin que implique una impugnacion de la calificacion
del examen mencionado, asegura que el dictamen es absolutamente arbitrario y que nunca
pudo ser objetivamente inferior al puntaje asignado al caso 8 sino que debié haber sido
sensiblemente superior.

Idéntica critica sefiala en el caso 2, donde se le objeta que resuelve sin mayores
fundamentos rechazar los agravios referidos a la resolucién extrapetita sobre imposicién de
costas y hacer lugar a la unificacion de penas.

Asevera que en el caso en examen el dictamen omite arbitrariamente sefialar una falta
esencial del postulante 8, en cuanto no se trata del agravio vinculado a la declaracion de
reincidencia, lo que si hizo en su examen y fue destacado por el evaluador. Recalca que tal
omisién no constituye una cuestién menor, por las mismas razones que expreso al momento
de tratar la arbitrariedad por desigualdad del caso n® 1.

Asi, pese a los serios déficits sefialados y omitidos respecto del postulante con quien
se compara, s¢ le asigna a su examen apenas un punto mas, cuando no se le realiza ninguna
objecion sustancial y se califica a la sentencia como estd redactada con abundante
fundamento normativo, identificando de manera acertada los agravios, los que se van
resolviendo de modo razonable y fundado. La comparacién objetiva de la respectiva
valoracién, demuestra la arbitrariedad de la calificacién -desde su criterio- la que, debid ser
superior en varios puntos y no solo en uno.

Por otro lado remarca que ¢l dictamen es infundado en tanto menciona que la
redaccién del examen 8 es impecable pero sin explicar por qué, pecando de déficit de
fundamentacion.

Finalmente entiende que, si la razon por la cual se le asigna un mayor puntaje al
concursante 8, es por la redaccion, ello seria igualmente arbitrario por privilegiar este aspecto
por sobre el rigor de la argumentacidn y el tratamiento de todas las cuestiones relevantes, lo
que implica un claro apartamiento del art. 39 del RICAM, que privilegia la consistencia
juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor
de los fundamentos v, recién en Gltimo término, la correccidn del lenguaje utilizado.

Por todo lo expuesto, solicita se haga lugar a la impugnacién deducida, elevandose su
calificacion en al menos 2 puntos por encima del concursante 8, respecto del caso 1 y 4 puntos
ras respecto de la calificacion que se le asigna por el caso 2.

II. En fecha 19/2/2020 se corrié vista al jurado evaluador de las impugnaciones
cursadas, a fin de que éste brinde las explicaciones e informaciones que estime pertinentes.
E] tribunal se manifestd en su responde en el siguiente tenor: “(...) Concursante 4: Al efecto
de responder a los agravios presentados por el Concursante Dr. Caramuti, se hace notar
que su ejercicio fue analizado y evaluado y los argumentos que expone no constituye
arbitrariedad alguna, mdxime que todos los participantes resolvieron sus casos sin

introducir pruebas -en el caso video filmacion- no susceptible de ampliar en base a datos no



consignados. Mds avm, su puntuacion sobre pardmetros bastante proximo al maximo (fuere
de 27.50 o 25), no se compadece con la brevedad de sus reflexiones en los distintos
problemas que se plantearon para su andlisis. Se confirman sus notas

Este Consejo comparte y acompafiard la respuesta del Jurado, frente a la impugnacion
presentada por el postulante. No seran receptados los reproches deducidos por el recurrente
en relacion a la supuesta arbitrariedad en la calificacion otorgada, por supuesta contradiccidon
y/o falencia en la devolucién del Jurado. Se advierte con claridad que los cuestionamientos
que sostiene el postulante contra la calificacién de la prueba de oposicién no resultan mas
que una diferencia de criterio con la fundamentacién proporcionada por el j_urado__-, la que
‘resulta fundada a la luz de las .pautas-regla'mentarias y normativas, mas alld que el postulante
pueda o no discrepar personalmente -y desde su propio criterio-.

El tribunal ha expuesto de manera objetiva, légica y coherente las razones que lo
llevaron a asignar la calificacién en cada caso en la prueba de opo'si‘ciéﬁ- 4. Las crticas del
impugnante no logran -a pesar de sus esfuerzos- desvirtuar la opinién técnica del evaluador.

Asimismo, si bien el recurrente manifiesta que no es la finalidad de su escrito
impugnar la calificacién otorgada al concursante con quien s¢ coteja, debe remarcarse que la
correccion de los exdmenes de oposiciéfi i'epresehta,"en cada caso, una universalidad con
particularidades propias, las que son evaluadas por parte del Jurado en forma integral. Por
ello, la mera comparacion de una devolucién con otra -en determinados aspectos puntuales
y no integrales- mas alla de la prohibicion dispuesta reglamentariamente, no basta ni resulta
ser suficiente en este caso para fundar el vicio de arbitrariedad, tinica causal de revision
prevista en el art. 43 del RICAM.

En cuanto a la critica dirigida a cuestionar el total de 50 puntos asignado a ambos
casos en contraposicién de la normativa reglamentaria, es preciso sefialar que por acuerdo

(a cuyos términos cabe remitirse por razones de brevedad) se ha dispuesto la
rectificacién de la calificacion para elevar, en forma proporcional -en base al principio de
igualdad de armas- en un 10 (diez) por ciento el puntaje propuesto a todos los postulantes
que se presentaron en la etapa de oposicién. De alli que cabe declarar abstracta en este aspecto
la impugnacién presentada.

En virtud de los argumentos expuestos,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnaciéon presentada por el Abog. Carlos
Santiago Caramuti en el concurso n°® 188 (Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial
Capital) contra la calificacion de su examen de oposicion y DECLARAR DE
ABSTRACTO PRONUNCIAMIENTO el planteo referido a la escala de calificacion

utilizada por el jurado, conforme a lo considerado.




Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLECIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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