ACUERDO Nro. 9 2020

En San Miguel de Tucumén, a los O dias
del mes dedebrecodos mil veinte, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben; y

VISTO

La impugnacién efectuada por el Abog. Rubén Dario Aquino, postulante del
Concurso n° 209 (Vocal de Cémara de Apelaciones del Trabajo, Sala I, del Centro
Judicial de la Capital) al puntaje otorgado en la calificacion de sus antecedentes y prueba

de oposicién; v,

CONSIDERANDO
L.- El concursante presenta queja formal ampardndose en el art. 43 del RICAM

contra la calificacién de sus antecedentes personales y de su prueba de oposicién.

Con respecto al rubro 1. Perfeccionamiento, observa que no se valord
correctamente su capacitacion como Especialista en Derecho Administrativo ya que no se
tuvieron en cuenta las caracterfsticas de dicha carrera que cuenta con 500 horas c4tedras
y un riguroso sistema de presentacién de tesina final. Destaca que algunos postulantes
fueron calificados con 3 puntos I.d cuando no superaron las 120 horas aprobadas, mientras
que a otros postulantes se los calificd con 4 puntos en el item I.c por especialidades ajenas

al derecho Laboral.

Alude a la puntuacién otorgada en el item ITL.c. por ejercicio de la profesion libre
menor a 10 afios donde se le otorgaron 10 puntos. Indica que cuenta con 8§ afios de
antigiiedad y entiende que para calificar se debié estar a criterios objetivos, ya que el éxito
profesional es dificil de cuantificar por la relatividad del ejercicio profesional. Que por
‘esta razén entiende que se deberia elaborar la puntuacién en base a una operacion

?ix?ate;\matlca consistente en asignar 1,6 puntos por cada afio de profesidén. Asi las cosas

Observa arbitrariedad en los puntos otorgados en el rubro III.d. por ejercicio de
.cargos o funciones judiciales donde fue calificado con 10 puntos. Entiende que en razén
de la labor que lleva a cabo y que a su vez es en el &mbito del fuero laboral (Juzgado del
Trabajo de la III nominacién), correspondia otra valoracién. Realiza un detalle de sus
funciones y su importancia y nuevamente se compara con otros postulantes. Objeta que
en la valoracién tampoco se considerd su cargo como ayudante judicial entre mayo del

2015 y septiembre del 2017,



Respecto al rubro Il.e funciones publicas o desempefio de actividad en la
administracion pl’xblica,A destaca que se desempefié como asesor letrado en la Direccién
Provincial del Agua v que cumplia funciones como emitir dictdmenes, elaborar pliegos,
participar de licitaciones de obras, compra de bienes y contratacion de servicios. Compara
la calificacién asignada en el item a otros concursantes y solicita una reconsideracién de

su valoracidn.

IL.- En relaciéon a su impugnaciéon conira su examen de oposicion, inicia
refiriéndose a la nulidad del examen en términos generales para todos los concursantes,
dado que considera que el andlisis realizado por el jurado exhibe falia de motivacion y

arbitrariedad manifiesta que lo descalifican y acarrean la nulidad de todo lo actuado.

Indica que el jurado realizé igual devolucién que a otros concursantes, indicando
falencias formales de la sentencias propuestas sin indicar ni mencionar en qué

consistieron.

Invoca el art. 39 del RICAM respecto a la evaluacién del examen de oposicion y
considera que no se cumple en el dictamen, atento a la brevedad de las devoluciones y en
tanto se realizan en idénticos términos, cuando cada uno de los exédmenes tiene sus
particularidades y vicisitudes, por lo que argumenta que dichas falencias descalifican el
examen en su totalidad, pues violentan el deber de motivacién que estos deben tener.
Menciona como ejemplo el dictamen referido al concursante n® 18 que en dos lineas
analiza el caso n° 1 y en tres en caso. n°® 2. Atento a ello argumenta que fa arbitrariedad

por falta de fundamentacién y motivacion es general y comin para todos los participantes

por igual.

Destaca que con relacion a la calificacién de los casos n° 1 y n°2 de] examen el
jurado advirtié falencias en la estructura formal del fallo sin mencionar ni indicar en qué
consistieron. Que ello es genérico y abstracto ya que no menciond cuales eran las falencias
que motivaron una rebaja de 10,5 puntos. Manifiesta que ello viola su derecho de defensa
pues no pudo tener conocimiento de las falencias estructurales que se le imputan. Expresa
que este modo de evaluar se replica en numerosos exdmenes, cuando lo correcto serfa un
andlisis particular y propio, puntualizando cuél fue el criterio de evaluacidn en cada caso
en particular, dado que no resulta razonable ni 16gico que todos los exdmenes incurrieron

en idénticos defectos formales.

Detalla seguidamente las partes de la que consta su examen, argumentando que
cumplié con los requisitos contemplados en el Codigo Procesal Civil y Comercial,
conforme lo establecen los arts. 738 y concordantes. Expresa que de dichas normas surge
también que la sentencia debe dictarse en forma impersonal al tratarse de un 6rgano
colegiado, y que haciendo un esfuerzo intelectivo para determinar mentadas falencias e

imaginando que se trata de la redaccidn, si el error fue hacer constar el voto individual del



vocal, expone que se le deberian considerar puntos a su favor al haber incluido el voto del

vocal parrafo aparte en el mismo cuerpo de la sentencia.

Expresa no comprender como las falencias estructurales formales acarrean entre
10,5 y 11,5 puntos menos para cada examen, habiéndosele otorgado preeminencia
superlativa al aspecto formal por sobre el sustancial, cuestidn que considera de un
excesivo rigorismo formal, inadmisible en las cuestiones vinculadas al derecho del
trabajo. Por lo que considera que existié arbitrariedad manifiesta por falta de motivacion

la calificacion.

Respecto al caso n° 2 considera que el jurado aplico las mismas criticas y los
mismos argumentos excepto en el reproche segin el cual se le imputa que la parte
resolutiva de su prueba no guardaba coherencia con los considerandos. Indica que en los
considerandos, que hace lugar parcialmente al recurso de apelacién v fija la incapacidad
del 23.92%, fue replicado en el punto I) del Resuelve, con lo cual observa que no existio
la falta de coherencia entre ambos. Que el razonamiento argumental de la sentencia
desarrollado a la hora de tratar los agravios (expuestos en los ‘considerando’) en el sentido
de hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn, en cuanto modifica los grados de
incapacidad asignados al actor, tiene su consecuente en el ‘resuelve’ que reitera la

admisién parcial del recurso interpuesto por accionadas.

Por todo lo expuesto es que solicita se le modifique la puntuacién asignada a su

examen de oposicion.

II.- Detallados los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para
poner en crisis la calificacién asignada por sus antecedentes personales, en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un
detalle pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar l6gicamente si le asiste

razén o no conforme sus propias hipotesis.

Primeramente es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos en
el parrato precedente reviste el cardcter de “restrictiva” en el senﬁdo que Unicamente se
podra realizar la modificacién o alteracidon del puntaje en aquella circunstancia en que
resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne
inviable la calificacién, ilegitima, ilegal. Contrario a las reglas de la sana critica. Situacion
que, adelantamos, no ha logrado demostrarse en el caso que estudiamos. Razén por la que

debera rechazarse ¢l planteo en orden a los antecedentes personales.

Reprocha que el puntaje asignado en el rubro I. ¢ “Perfeccionamiento: Titulo de
Especialista” por su titulo de especialista en derecho administrativo, pero tal puntuacion
es adecuada considerando que tanto la titulacién obtenida como la temética de la tesis

desarrollada en el marco del posgrado resulta a todas Iuces eminentemente



administrativista (vgr. “La idoneidad como requisito para el ingreso a la funcidn publica™)
¥, si consideramos que la temética especifica del fuero cuya vacante se tramita es derecho
del trabajo, el titulo no resulta integramente pertinente con la materia del cargo. Por tal

motivo debe rechazarse el reparo.

En lo atinente al rubro III. ¢ “Antecedentes profesionales: por ejercicio de la
profesion libre menor a diez afios” se agravia que la calificacion atribuida no estuvo
acorde con su antigiedad en el ejercicio profesional. Considerando que su titulo data del
mes de septiembre de 2008 y su matricula de marzo de 2009 la calificacion de doce puntos
(12,00) en dicho rubro resulta adecuada tanto en relacion a la cantidad de afios de ejercicio
profesional asi como a su desempefio en la actividad. Por lo cual el puntaje otorgado no

resulta en modo alguno arbitrario.

Con respecto al reparo respecto del item III.d “Antecedentes Profesionales: Por
ejercicio de cargos o funciones judiciales”. El Consejo entendié que era correcto atribuir
10 puntos por su cargo de relator en Juzgado del de Primera Instancia del Trabajo (cargo
de Prosecretario C). Sin perjuicio de la relevante funcion que desempefia en las tareas
propias de un juzgado, como por ejemplo la realizacién de sentencias interlocutorias y
definitivas, el puntaje en este caso se corresponde con el asignado de acuerdo a la escala
y escalafén a los funcionarios del Poder Judicial v es adecuado, consecuentemente.
Respecto al cargo de ayudante judicial desempefiado por el postulante, este ha sido
valorado en el rubro “III. d).- Por ejercicio de cargos o funciones judiciales: de 9 hasta 15
puntos (se comprende en este rubro los cargos de Secretario, Pro Secretario v Relatores
de Primera y Segunda Instancia). Los Relatores de la Corte se encuentran asimilados al
inciso b).” Esta calificacién resulta correcta atento a la importancia del cargo ostentado

por el concursante y su jerarquia.

Debe poner de manifiesto que el reparo referido a la falta de asignacién de puntaje
en e] rubro Il.e “Antecedentes Profesionales: por funciones piblicas o desempefio de
actividad en la Administracion Publica™ no puede tener asidero. Es criterio reiterado de
este Consejo que las tareas de asesorias (como por ejemplo de que invoca el aspirante en
el marco de la Direccién Provincial del Agua, dependiente de la Secretaria de Obras

Publicas de la Provincia) son ponderadas como ejercicio profesional.

Por ultimo es importante resaltar que cualquier modificacién que pudiera tener
lugar en el acépite III. Antecedentes profesionales resultarfa de abstracto pronunciamiento
habida cuenta qué el ahora recurrente obtuvo la maxima calificacién posible (20 puntos)

y no modificaria su puntuacién global.

Por las consideraciones esgrimidas, este Consejo estima que los reparos

formulados representan una mera disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la

Z!,.



hora de puntuar sin que eflo en modo alguno pueda revestir entidad tal que torne arbitrario

el acto.

IV.- En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacién de la prueba de
oposicién, este Consejo, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidid
correr vista al jurado evaluador a los fines de que emita opinién respecto del planteo

realizado por el impugnante.
El tribunal se expidié en los siguientes términos:

“San Miguel de Tucumdn, 23 de octubre de 2019. Sefior Presidente del Consejo
Asesor de la Magistratura. Dr. Antonio Estofén. S/ D Los abajo firmantes, Jurados del
Concurso 209 del CAM que Ud. preside, para Vocal de Cdmara de Apelaciones del
Trabajo, Sala III, del Centro Judicial de la Capital, respondemos por la presente a las
Impugnaciones deducidas a la cdlificacién de la prueba de oposicion, de las que,
oportunamente se nos corriera traslado. 3-Resolucion del Jurado respecto de la
Impugnacién deducida por el Postulante Rubén Dario AQUINO (concursante N° 6): En
primer lugar, la solicitud de Nulidad del Dictamen de este Jurado peticionada, es
rechazada va gue el mismo cumple adecuada y plausiblemente con las pautas y criterios
de calificacion esmblécidos por RICAM. Los mismos jfueron expuestos en el acdpite A
Criterios de Evaluacion, detallandose, incluso, la especial consideracion brindada a los
concursantes, que pese a no haber ni siquiera mencionado el art. 7 del CCC, anclaje
principal para determinar la norma de fondo aplicable al caso dado la fecha de los hechos
y la resolucion que debia dictarse, igual fueron evaluados atn con la merma de puntaje
detallada en diého aparrado. Es decir, se explicitaron criterios de evaluacion generales 'y
. criterios especiales de evaluacion para el caso N° 1. El derecho de defensa, que arguye
el concursante que se encontraria vulnerado, segun su opinion, se ve, claramente, que no
ha sido asi porque de lo contrario, el concursante no habria podido interponer su queja
como lo hace. En cuanto a la similitud de fundamentos de dictdmenes encuentra su razon
de ser en la similitud de los yerros cometidos. Tampoco existe arbitrariedad del dictamen
Dor cuanto se Ean brindado los fundamentos de la nota otorgada, y si, en algunos casos,
como el del postulante no se abundo en los mismos fue para no exponer al concursante
resaltando sus errores, en la creencia de que una nueva lectura atenta y tranquila de su
prueba, confrontando con el puntaje otorgado y su motivacion, lo harian identificar,
claramente, sus yverros. Dado que parece gue ello no ha podido ser efectuado, nos
explayamos y decimos que cuando, en relacion al caso N° 1, se fundamento que existian
_ ';"faleigcias en l& estructura formal del fallo que podrian conducir a la descalificacion del
n;isr.r'io'”,-rse r'eﬁfié a que el concursante confundié los términos de actor, demandado-y
tercerista, es decir, quien era quien en el proceso y quién habia interpuesto el recurso: |
Reiteramos, una lectura de la propuesta de solucidn efectuada por el concursante le

‘hubiese permitido no insistiv en el yerro. En el caso N° 1 no se consigné firma de



Secretario/a, ni de los restantes miembros de la Camara y en el caso N° 2 ni siquiera se
consignaron las firmas, todo lo cual podria haber calificado al acto judicial de la
resolucion de nula. Otra lectura atenta del concursante le habria permitido advertir de
su error en la estructura formal del fallo. Surge claro que no se requeria de ningin
esfuerzo intelectivo, como sefiala el impugnante, sino sélo de conocer los elementos
esenciales de una resolucion judicial. Asi, se advierte que todas las resoluciones
acompariadas por el impugnante contienen firmas, de vocales y secretario/a, firmas que
carecen las pruebas del impugnante, en forma parcial en el caso N° 1 y en forma completa

en el caso N° 2. kn base a ello, reiteramos y confirmamos el puntaje otorgado”.

Este Consejo entiende que tanto el dictamen emitido originariamente por el Tribunal
como la contestacion de la vista a las impugnaciones que le fueron corridas
oportunamente, presentan la debida solidez técnica y juridica. Los expertos han
proporcionado todos los elementos que hacen que el puntaje por oposicion sea fundado y
detallado pormenorizadamente, razdn por la que se considerada pertinente acoger el —
mismo y desestimar la impugnacién a la calificacién de la prueba de oposicion del

concursante Aquing, manteniendo el puntaje otorgado.

Finalmente debe rechazarse la nulidad solicitada por el concursante ya que no se
encuentra fundamentada ni sustentada. A mayor abundamiento cabe remitirse a lo

expresado por el jurado en su contestacion de vista de la impugnacion.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Agticulo 1°: NO HACER LUGAR a ]a impugnacion deducida por el Abog. Rubén Dario
Aquino, postulante del Concurso n°209 (Vocal de Camara de Apelaciones del Trabajo,

Sala III, del Centro Judicial de la Capital) contra la valoracion de sus antecedentes g

personales y prueba de oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: DESESTIMAR el planteo de nulidad incoado por las razones expuestas y
NOTIFICAR cl presente al impugnante poniendo en su conocimiento que resulta
irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor

de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.-
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