ACUERDO Nro. 37 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los M dias del
mes de "0 del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la Abog. Maria Jimena Sudrez, en la que deduce impugnacién
a la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 175 (Vocalia de Camara de

Apelaciones en lo Penal de Instruccion del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

L.- La recurrente impugna la calificacion que le fuera asignada en la evalaacion de
la prueba de oposicién de conformidad a lo dispuesto en el art. 43 del RICAM. Funda su
planteo en la existencia de circunstancias objetivas que a su juicio fueron obviadas por €l
jurado v evidencian manifiesta arbitrariedad a la hora de efectuar la evaluacion.

Advierte que la fundamentacién de la impugnacién se ha tornado corapleja, atento
la modalidad utilizada por el jurado para calificar que impide a los concursantes saber
concretamente qué puntaje obtuvo en cada uno de los casos, circunstancia que, a su
criterio, afecta el derecho de defensa y complejiza la fundamentacion de la impugnacion.
Manifiesta que resulta altamente complejo fundar la arbitrariedad si no se: ha determinado
cudl es el puntaje del caso.

Sin perjuicio de lo antedicho, refiere que partird del andlisis de las criticas o
aciertos efectuados en cada devolucién y del puntaje general otorgado a cada uno de los
demas postulantes para luego constatar si el jurado utilizé los mismos pardmetros para
puntuar a todos los concursantes.

En relacién al caso primero, afirma que de la lectura del dictamen se desprende
que el tribunal valoré favorablemente la solucién dada como juridicamente consistente,
como adecuados los fundamentos, la doctrina, la jurisprudencia y la normativa invocada:
que asimismo consideré que la resolucion de la prisién preventiva era correcta y el
lenguaje accesible y pertinente. Luego considera que las apreciaciones descalificantes del
dictamen son arbitrarias y conculcatorias de sus derechos al carecer de fundamentos que
las sustenten. Explica la consigna del caso sorteado y refiere que considerd los planteos
efectuados por la defensa como agravios de una resolucion dictada por un juez inferior y
no como peticiones independientes. Asevera que la alzada solo se encontraba habilitada a
analizar si lo resuelto por el juez inferior se encontraba ajustado a derecho y que era
incompetente para tratar, via recurso de apelacion, cuestiones no resueltas por el a quo

aun cuando sean introducidas via agravios por el recurrente.
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Expresa que de la consiga no surgia argumento alguno en relacién al
sobreseimiento de modo que debia entenderse que no fue objeto de andlisis del juez de
instruccmn De lo expuesto, surge desacertada la devolucién que calificé como un yerro
que en su examen no respondio al pedido de sobreseimiento. Insiste que es arbitrario bajar
puntajes por. falta de tratamiento de cuestiones que no correspondian ser tratadas en el
marco de apelacién y que corresponde se reasignen los puntos que no fueron debidamente
considerados..

Transcribe ¢l dictamen del jurado en relacion al caso identificado como 2. De alli

advierte en primer lugar que el tribunal calificador estimé como relevante el analisis de
admisibilidad de] recurso. Si esto es asi, su correcta valoracién debe necesariamente
incidir positivamente en la calificacion y su analisis incorrecto de manera negativa.
Afirma que el jurado, a su entender, no ha mantenido este criterio en relacion a todos los
concursantes y compara la devolucion efectuada a otros concursantes -identificados como
nameros 1 y 7- intentando demostrar la arbitrariedad que invoca. Concluye que la
diferencia en el tratamiento de la admisibilidad no tuvo correlato en la puntuacién
efectuada y que, por ende, no se han evaluado con ]a misma vara a todos los participantes.

Discrepa con el dictamen en cuanto a Ja pertinencia de la mencion a los derechos
del nifio. Expone la consigna del caso e indica que dio por supuesto que la competencia
del Juez de menores encontraba fundamento en el hecho de que existiendo dudas sobre la
minoridad del imputado, correspondia optar por la aplicacion del procedimiento y el
régimen penal mas tuitivo, esto es, el régimen penal juvenil y toda la normativa aplicable
a los menores. Por ello, a su criterio, la mencién a los derechos del nifio resultaba
pertinente y obligatoria para el juez conforme art. 75 inc. 22 CN. Estima que una posicion
contraria implicaria reconocer, por un lado, la competencia del juez de menores para
resolver el asunto sujeto a estudio y, por ¢l otro, sustraer al menor de la aplicacién del
corpus iuris internacional que rige en la materia, posicion que no resulta ni coherente ni
razonable.

Por lo expuesto solicita se adecue la calificacién oportunamente realizada a su
examen y se asigne el maximo puntaje previsto.

IL- Corrida vista al jurado evaluador por decreto del 6 de noviembre de 2019, los
Dres. Francisco Marull, Alberto Giordano y Horacio Romero Villanueva se pronunciaron
en los siguientes términos: “Tras las deliberaciones mantenidas en relacion a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen final de este jurado en el Concurso N ©175

para la designacién de Vocal de Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion, del

Centro Judicial Capital, acordamos lo siguiente: 1. En materia de concursos de oposicion

y antecedentes, la garantia principal frente a posibles arbitrariedades es la claridad de
reglas o pautas respecto de los casos que son sorteados, por lo cual resulta indispensable
vealizar una critica razonada del criterio propuesto por el Jurado y la solucién por él
adoptada al momento de estructurar un planteo impugnatorio. 2. Tomando en cuenta que

las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la



calificacion del examen y que no serdn consideradas las que constifuyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado -art. 43 del
Reglamento interno del CAM - entendemos que dicha norma también dispone que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una merd expresion de
disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Jurado. En
consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Jurado desarrolla en
esta etapa impugnatoria no representa una segunda instancia amplia de revision, ni
conlleva una revaloracién de todos los items que han integrado las pruebas de oposicion
rendidas por los/as concursantes. 3. La razén de ser de esta limitacion estd en preservar
el debido proceso y los principios de igualdad de armas y buena fe. En efecto, si en esta
instancia se revisaran asuntos o puntos en particular con criterio amplio a pedido de un
concursante, muy posiblemente el Jurado seria arbitrario respecto de otros que fenian el
mismo agravio, en ese u otro item, y no se les corrigié porque no impugnaron ciféndose
a las causales previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa
que rige el proceso de seleccion, estos otros concursantes terminarian perjudicados.
Estas breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que
habra de desarrollarse el andlisis que a continuacion se realiza de las impugnaciones
deducidas. (...) En respuesta a su impugnacion, el Jurado comienza por recordar que su
tarea en esta instancia no constituye una suerte de revision o de reevaluacion de la prueba
de oposicién rendida por la postulante. Sin perjuicio de ello, atento las consideraciones
efectuadas por la impugnante, el Jurado procedié a revisar el examen rendido por la
nombrada ast como los de las personas con las que eligié compararse y concluye que la
evaluacion del examen de la Dra. Maria Jiménez Sudrez refleja adecuadamente el
contenido de la prueba, encontrdndose ampliay debidamente fundada, y la nota asignada
se ajusta a las pautas de evaluacion reglamentarias. Ademds, la impugnante advierte que
existieron cuestiones que no han sido valoradas en su examen, pero si en el caso de otros
concursantes. En respuesta a la impugnacion articulada, el Jurado evaluador reitera que
las criticas que realiza la impugnante para cuestionar el puntaje asignado no han tenido
en cyenta la premisa bdsica que orientd la labor de este Jurado, en el sentido de gue no
todas las observaciones fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos; no obstante,
lo cual efectivamente fueron consideradas en la evaluacién conjunta. A su vez, tal como
ya se ha aclarado, la evaluacion el Jurado no queda limitada a las consideraciones

expresadas en el dictamen respecto a cada uno de los exdmenes, sino que alli se eligen

?g}) resaltar los aspectos considerados mds relevantes de la prueba de oposicion
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175 para la designacién de Vocal de Cdmara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion,

del Centro Judicial Capital, acuerda y resuelve rechazar las impugnaciones deduicidas” .




III.- Antes de ingresar en el apalisis del fondo de la impugnacién cuyos
argumentos fueron expuestos sucintamente cabe acotar previamente que el art. 43 del
Reglamento Interno del CAM establece que ‘Las impugnaciones sélo podrdn basarse en
la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion de la prueba de oposicion...’
y que no seran validas las impugnaciones que ‘constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado’

En tal sentido debe tenerse presente que el vicio de arbitrariedad se caracteriza por
el dictado de un fallo (o dictamen en el caso que nos ocupa) que no constituye una
derivacién razonada del derecho vigente en el decir pretoriano de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. En el supuesto bajo estudio el supuesto de arbitrariedad que se
invoca implicaria que la decisién del jurado exhibe un andlisis erréneo -con error
inexcusable-, parcial, ilégico o inequitativo segin lo ha definido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en numerosos decisorios (Fallos 301:697; 308:1825; 248:700), al
igual que l‘a doctrina que habla de la falta de meritacién objetiva ‘padeciendo entonces del
vicio del voluntarismo o del subjetivismo’ (confr. SAGUES, ‘Derecho Procesal
Constitucional’, TOl}’lQ 2, pags. 211, 230y 355, Astrea, Bs. As., 1.992)”.

be ia le’ctﬁrg delcs antecedentes del caso se observa claramente que la tacha de
arbitrariedad que cont1ene la impugnacion de la postulante Sudrez, luce mas como una
formalidad pam ejercer la facultad establecida en la regulacién pertmente que como un
verdadero cuest10nam1ento al dictammen, resaltando al respecto que en ninguna parte se
observan co;}ductas- prop1as de la arbitrariedad como ser afirmaciones dogmaticas,
carencia de ﬁmcnlamentosjuridicbs"o normativos, apartamiento palmario de las constancias
del examen, etc.

De los fundamentos expuestos por el evaluador en sus dos intervenciones surge
con claridad que la arbitrariedad como tal no se ha configurado en el dictamen impugnado
al corregir la prueba de la recurrente, reflejando en consecuencia sus planteos el mero
disenso de los concursantes con la opinion del jurado, lo que por si sélo obsta a que pueda
prosperar la pretension. |

El jurado ha expresado las razones de la calificacién asignada a la concursante en
la etapa de oposicién y explibé, de manera fundada los motivos de los criterios de
calificacion aplicados en él-,dictamen de la prucba de 1@. concursante; en consecuencia, el
tribunal se ajusté a las exigenciag.c_,lel art.’39 del Reglamento Interno y no corresponde que
el Consejo se aparte de su opinién como 6rgano evaluador en tanto no se demostrd la
configuracién del vicio de arbitrariedad que asi lo habilitaria.

Por otra parte, cabe descartar las alegaciones de violacion a su derecho de defensa
por falta de discriminacién de puntaje parcial para cada caso. Como se dijo en nimeros
acuerdos anteriores, la falta de discriminacién de las notas parciales no revela por si misma
la arbitrariedad del acto cuestionado por cuanto éste contiene el requisito esencial de
“motivacién” de la calificacién obtenida y los criterios utilizados por el jurado para

evaluar a todos los postulantes.



Asi, no resulta arbitrario que el jurado haya evaluado los aciertos y errores
individuales de cada caso presentado -atendiendo a las particularidades sometidas a
examen en cada uno de ellos- y luego haya sostenido una calificacién Unica: justamente,
la discrecionalidad del jurado atendiendo a su cardcter de expertos permite establecer los
puntajes asignados a cada concursante en el marco de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando los criterios normativos fijados, tal cual ha acontecido en este caso
debatido. Precisamente porque la labor que fuera encomendada a los miembros del jurado
no puede reducirse a una simple operacién matematica o automatica de suma o resta, sino
que implica criterios de interpretacion integrada y sistematica, en el marco de las pautas
contenidas en el art. 39 del Reglamento, norma que proporciona los criterios rectores a los
que debe ajustarse la tarea de aquéllos al momento de calificar la prueba: notese que este
articulo no exige que se efectie un andlisis de cada caso o tema sino que se refiere al
examen en su integridad, como una totalidad, lo cual se corresponde con lo antes sefialado.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién interpuesta por la Abog. Maria Jimena
Suérez, postulante del concurso n° 175 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Penal
de Instrucciéon del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de su prueba de
oposicion, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la concursante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de Ia Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. , N




