ACUERDO Nro. 15 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los M dias del mes
dematY del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Carlos Felipe Diaz Lannes, en la que deduce impugnacién
a la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 175 (Camara de Apelaciones

en lo Penal de Instruccién, Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicién, en ambos casos.

En primer término, plantea la nulidad del dictamen por cuanto se califica a los
exdmenes de los postulantes asignando un puntaje global para ambos casos, sin discriminar
en forma separada el correspondiente a cada uno de ellos. De este modo, arguye, le resulta
imposible conocer los fundamentos del puntaje otorgado en cada caso, lo que deviene en
arbitrario el dictamen, practicamente inimpugnable o impugnable solo en base a pautas que
el propio tribunal evaluador puede administrar en forma arbitraria, concediendo la
impugnacién a unos y no a otros, y con ello el impedimento de expresar una motivacion
basada en fundamentos claros, inteligibles y, por lo tanto, cuestionables.

Entiende que el jurado debié calificar cada caso en forma separada, resaltando los
errores de los postulantes en cada uno de ellos, a fin que pudieran tener idea de la magpitud
de cada error y observacion en relaciéon a la solucion completa considerada vélida. A su

entender, esta circunstancia impide impugnar con éxito el dictamen, puesto que en definitiva

L no se tiene una idea cierta -ni siquiera aproximada- de cuantos puntos se obtuvo por cada uno
1"11’ de los casos resueltos. Asimismo, alega que dicho problema carece de solucién porque el
gc_?\fégictamen no puede ser alterado por el mismo jurado y cualquier impugnacién deberia ser
Qi@“é:‘@ resuelta por otro Tribunal a fin de mantener incélume la imparcialidad de los evaluadores.
Q$i§§$ Por ofra parte, alega, le resulta imposible comparar los resultados de los exdmenes y su
N

valoracion va que todas sus respuestas son escuetas respecto de todos los examinados v,

contrastandolas, deviene en inexplicable puesto que asigna un puntaje global maximo de
52,12 puntos al examen del postulante n° 1, en tanto que califica al suyo con 42 puntos y asi
con todas las calificaciones. Por tal motivo, sostiene que el dictamen del jurado debe
considerarse nulo, por ser arbitrario, en razén de no especificar en forma nitida el puntaje
asignado a cada caso respecto de cada postulante, y por afectar la garantia del debido proceso

regular y legal — vy el derecho a una decision fundada- causando un estado de indefension en
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los eventuales impugnantes al someterlos a la resolucién de sus impugnaciones basadas en
el mero capricho o discrecionalidad de los evaluadores.

En segundo lugar, en forma subsidiaria, formula impugnacién al dictamen con
basamento en la previsién contenida en el art. 43 del RICAM, transcribiendo a las pautas de
evaluacion de la prueba de oposicion conforme al art. 39 de idéntico cuerpo normativo.

Seguidamente, cita la devolucidn proferida por el Jurado en relacion al caso n° 1.
Estima que es arbitraria y gravemente erronea la afirmacion del jurado de que “el resolutivo
es un tanto desprolijo. Sefiala que la prueba debe ajustares a la consigna del examen bajo
pena de considerarse que el concursante no ha sabido interpretar sus pautas. Sefiala que el
jurado, al mencionar el aspecto negativo del examen, o bien estaria analizando otro examen
0 bien introduciendo una nueva consigna. Y entiende que ello es asi porque al haberse
planteado como requisito la emisién de un voto, supeditado a las decisiones concordantes -o
no- de los restantes vocales, no cabe esbozar un “resolutivo”, entendido éste como la parte
dispositiva o el fallo propiamente dicho. Acto seguido, transcribe la consigna del caso n° 1,
interpretando que no se requeria un fallo completo que contuviera los considerandos vy el
resolutivo, sino por ¢l contrario que la exigencia era redactar un voto a fin de proponerlo al
acuerdo de los restantes vocales. Por lo tanto, afirma que la critica dirigida al examen resulta
notoriamente impertinente. Asimismo, por ser palmaria y evidente la arbitrariedad, considera
que debe otorgarsele el puntaje “reducido” por el jurado. Alega que este sistema de
valoracion de los examenes estd proscripto por las normas que regulan los concursos, en
razén que el art. 39 del RICAM exige el deber de fundar el dictamen, equiparando dicha
expresion a verter en forma clara, precisa y referenciadas cada punto de las pruebas, por qué
se estima que el examen ha errado y en qué medida, o bien por qué se considera que es
correcto.

Realiza un andlisis comparativo con el examen del postulante identificado con el n°
1, observando que el jurado le ha conferido un puntaje casi perfecto, es decir 52,5 puntos
sobre el maximo permitido, que a su entender asciende a 54 puntos. Estima que ¢l examen
con quien se coteja no ha respetado el punto segundo de la consigna del caso 1 y contiene el
resolutivo bajo la forma de sentencia completa. Ademas, sefiala, que el jurado observé como
una falla de aquél el hecho de que “faité algo de precision y profundidad en el tratamiento
de los fallos de la CS”.

Transcribe el dictamen del caso n° 2. Disiente con la apreciacién del jurado de que
omiti6 la referencia a la calificacién alegando que el caso no contiene ningln argumento del
Fiscal que pueda ser considerado agravio respecto de ese tema; de alli sostiene que no puede
observarse este punto como si fuera un defecto del examen. Ademds, afirma que no habria
sido coherente declarar inadmisible el recurso y, al mismo tiempo, resolver sobre la
calificacion juridica, lo que hubiera dado lugar a un yerro evidente y a una atinada
descalificacion del examen. Para resaltar la arbitrariedad a la que alude, se remite nuevamente
al examen del postulante n° 1, quier, pese a recibir una observacion referida a la falta de

tratamiento del planteo de admisibilidad del caso, se lo calificé con 10 puntos mds.



A continuacién, siguiendo idéntica linea comparativa, cita al examen identificado con el n°
7 y sefiala que tuvo mayores criticas que su examen y sin embargo fue calificado con 3,75
puntos més. De igual modo alude a la calificacién del examen n° 10.

Expresa que “la injusticia evidente” en el dictamen del jurado en los puntos sefialados

‘debe ser mitigada mediante el otorgamiento de al menos 8 puntos mas. Formula reserva

federal.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se corrié traslado al jurado
de las impugnaciones presentadas en fecha 6/11/2019. El evaluador, de manera unanime,
aconsejé no hacer lugar a la impugnacion, expresandose en el siguiente tenor:

“Tyas las deliberaciones mantenidas en relacion a las impugnaciones deducidas
contra el dictamen final de este jurado en el Concurso N° 175 para la designacion de Vocal
de Cdmara de Apelaciones en lo Penal de Instruccin, del Centro Judicial Capital,
acordamos lo siguiente: 1. En materia de concursos de oposicién y antecedentes, la garantia
principal frente a posibles arbitrariedades es la claridad de reglas o pautas respecto de los
casos que son sorteados, por lo cual resulta indispensable realizar una critica razonada del
criterio propuesto por el Jurado y la solucién por él adoptada al momento de estructurar un
planteo impugnatorio. 2. Tomando en cuenta que las impugnaciones sélo podrdn basarse en
la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen y que no serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado -art. 43 del Reglamento interno del CAM - entendemos que dicha
norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados
por el Jurado. En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Jurado
desarrolla en esta etapa impugnatoria no representa una segunda instancia amplia de
revision, ni conlleva una revaloracién de todos los items que han integrado las pruebas de
oposicién rendidas por los/as concursantes. 3. La razén de ser de esta limitacion estd en
preservar el debido proceso y los principios de igualdad de armas y buena fe. En efecto, si
en esta instancia se revisaran asuntos o puntos en particular con criterio amplio a pedido
de un concursante, muy posiblemente el Jurado seria arbitrario respecto de otros que tenian
el mismo agravio, en ese u otro item, y no se les corrigio porque no impugnaron cifiéndose

a las causales previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa que

$
{b@@ rige el proceso de seleccion, estos otros concursanies lerminarian perjudicados. Estas
&

breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habrd de
desarrollarse el andlisis que a continuacion se realiza de las impugnaciones deducidas. (...)
¢} Carlos Diaz Lannes. En muchos casos, la comparacion entre diferentes exdmenes no es
lo que termina de definir la calificacion que el Jurade asigna a uno y otro, pues la
determinacion del puntaje es global y abarcativa de ambos casos. Respecto de la
impugnacion referida a la valoracion realizada por el Jurado sobre el andlisis dogmadtico,
se advierte que el impugnante intenta agregar fundamentos y explicar el sentido de lo vertido

en su exposicion, lo que resulta inapropiado para esta instancia. En tal sentido, el Jurado
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advierte que procedié arevisar la prueba escrita del postulante, y concluye que la evaluacién
y calificacion asignada en el dictamen del Tribunal refleja adecuadamente el contenido del
examen. Asi, el Jurado no advierte respecto de este punto causal de impugnacion alguna en
la evaluacién producida sino que el planteo del postulante se fundamenta en una distinta
interpretacion sobre cémo deberia evaluarse su prueba escrita. En conclusion, luego de
haber revisado nuevamente el examen del Dr. Carlos Diaz Lannes y de todos aquellos con
los que escogié compararse, el Tribunal resuelve rechazar la impugnacion interpuesta. Las
evaluaciones realizadas por el Jurado no son asimilables, como pretende el impugnanie,
razén por la cual la calificacion asignada a su prueba de oposicion escrita se presenta
ajustada a las pautas objetivas de evaluacion de acuerdo con su contenido, y justa y
equitativa en relacion al universo de las atribuidas.”

III. Efectuada la resefia de los antecedentes, corresponde ingresar en su analisis.

En primer término, en cuanto a las alegaciones de nulidad por falta de asignacién de
puntaje a cada caso, debe tenerse presente que el dictamen de las pruebas de oposicion
rendidas, si bien no efectlia una puntuacién diferenciada de cada uno de los proyectos
presentados por los concursantes sino que a uno le asigné un valor numérico global, no puede
ser por este solo motivo cuestionado ya que esa modalidad de correccidén no revela por st
misma la arbitrariedad del acto cuestionado por cuanto éste contiene el requisito esencial de
mot—'ﬁ?&cién de la calificacion asignada. Adviértase que el art. 13 dela ley 8197 fija solamente
el puntaje méximo para la etapa de evaluacién; ello se ve corroborado con el art. 36 del
RICAM que, al regular la instancia de oposicidn, establece que ella “serd escrita, y consistird
en el planteo a cada concursante de uno 0 mas casos reales o teéricos’; y con las if"aéultades
del tribunal previsfas en'él art. 19 de establecer “la forma mas eficiente de cumplir.con las
funciones a su cargo, asegurando la transparencia y la celeridad del procedimiento en el que
intervengan™. Por ello no- resulta afectado de nulidad el dictamen del jurado que haya
evaluado los casos sorteados de la manera en que lo hizo, atendiendo a las partlcularldades
sometldas a examen en cada uno de ellos: justamente, la d1screc1ona11dad del jurado
atendiendo a su cardcter de expertos permite establecer los puntajes en el marco de la
razonab1l1dad y obJeUVldad y 51empre respetando los criterios normativos fijados, tal cual ha
acontecido €n este caso debatldo Precisamente porque la labor que fuera encomendada a los
miembros del ]urado.no puede reducirse a una simple operacién matemdtica o automatica de
sﬁma o resta, sino que implica criterios de interpretacion integrada y sistematica, en el marco
de las pautas contenidas en el art. 39 del Reglamento, norma que proporciona los. criterios
rectores a-los que debe ajustarse la tarea de aquéllos al momento de calificar la prueba. A
mas de lo dicho debé‘ tenerse presente que este articulo no exige que se efectie un anélisis de
cada caso, tema o tOpico sino que se refiere al examen t;h su integridad, como una totalidad,
lo cual se corresponde con lo antes sefialade. “ i

De la lectura de la intervencion del tribunal surge claramente que aquél se ha ajustado
en su cometido a las disposiciones pertinentes del Reglamento interno del CAM, y ha

analizado todas y cada una de las sentencias utilizando de criterios de ponderacién global ¢
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integral que fueron aplicados de manera general a todos los concursantes; no debe perderse
de vista que ¢l proyecto de sentencia es una pieza juridica lUnica y en este contexto es que se
asigno los distintos puntajes a los concursantes.

Este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera
corrida al jurado en oportunidad por resultar solvente y debidarnente fundado. Es claro que
los méritos y falencias contenidos en ambas sentencias proyectadas por el reclamante y que
fueron oportunamente sefialadas por el tribunal en sus dos intervenciones, sustentan -en el
marco del analisis de la formacién tedrica y practica del postulante, la consistencia juridica
de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los
fundamentos v la correccion del lenguaje utilizado, entre otras pautas- la justicia de la nota
final con la que el jurado lo calificd.

Consecuentemente dispone rechazar la impugnacién entablada, debiéndose confirmar
el puntaje asignado a los casos 1 y 2.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR el planteo de nulidad del dictamen del dictamen de la prueba
de oposicion del concurso n° 175 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Penal de
Instruccidn, Centro Judicial Capital) formulado por el postulante Carlos Felipe Diaz Lannes,
por lo considerado.

Articulo 2°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el Abog. Carlos Felipe
Diaz Lannes contra la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n® 175 (Camara
de Apelaciones en lo Penal de Instruccién, Centro Judicial Capital), conforme a lo

considerado.

N\
&9\) ngA.rticulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

.;g:‘g} resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Or. L A ‘COSSFil
CONSEJEROTITULIRLL o engARDS
CONSEIOASESORDE A GGNSEJERE
4" .r; ’ c

Uik, DIEGO E./[VALS
CONSEJERO TJTULAR
ACNSE KFASESOR DE LA MAGISTRATURA




