ACUERDO Nro. 14 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los by dias del
mes de M«r®u del afio dos mil veinte; reunidos
- ' Jos Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Alvaro Zamorano, en la que deduce impugnacién a la
calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 210 (Vocalia de Camara de

Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala I del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I. El recurrente impugna la calificacion que le fuera asignada en la evaluacion de
su prueba de oposicion de conformidad a lo dispuesto en el art. 43 del RICAM respecto
de ambos casos considerando que se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta.

De manera preliminar sefiala que pretende dejar de manifiesto la falta de
consistencia entre la calificacién que le fuera asignada y las propias consideraciones o
fundamentos expuestos por el jurado tanto para su prueba como en relacion a otros
examenes que recibieron igual puntaje, no obstante notorias diferencias entre ellos.
Sostiene que existe arbitrariedad en la calificacién al no configurar una derivacioén logica
de las consideraciones en que se baso la calificacién; agrega que tal vicio es, ademas,
manifiesto en tanto surge evidente de la sola lectura del dictamen.

Indica que el jurado le ha otorgado 31 puntos sobre un méximo de 35 por el caso
1 v 12 puntos por el caso 2. Seguidamente transcribe parcialmente y en su parte pertinente
las consideraciones y/o analisis en que fue sustentada la calificacion asignada a su prueba
y a otra prueba efectuando comparaciones entre ambas, intentando dejar en evidencia con
ello la arbitrariedad que invoca.

L.1. En lo que se refiere al caso 1 efectta una sintesis de la valoracion general del
tribunal.

Analiza y se compara con la calificacion asignada a otra prucba —la numerada
como 8- que recibid idéntico puntaje, transcribiendo parcialmente y en su parte pertinente
las consideraciones ‘en qué fue sustentada la nota de ambos exdmenes. Advierte que si
bien las valoraciones de esta otra prueba son positivas y no contienen ninguna
observacion, las meditaciones no son del mismo tenor que las formuladas respecto a su
prueba en donde se utilizan adjetivos calificativos que denotan una valoracion superior,
diferencia que -a su juicio- no se refleja en la puntuacion asignada.

Considera que ello resulta arbitrario en tanto, a su entender, es manifiesta la

ausencia de una razonable correspondencia que necesariamente debe mediar entre los
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fundamentos dados por el tribunal y la nota asignada en cada examen, tanto considerados
en si mismos como en comparacion con otra prueba.

Destaca que en su proyecto de sentencia hizo trece citas, lo cual necesaria y
razonablemente debid haber influido en la calificacion dada demostrandose con ello
también un plus respecto al otro caso en comparacién; siendo por lo demés sabido que las
citas doctrinarias y jurisprudenciales son de uso frecuente para reforzar argumentos de la
decisién v que son objeto de valoracién positiva. Resefia que su argumentacion fue
sustancialmente mayor o mds extensa que la del examen con quien se coteja.

Por ultimo sefiala que la puntuacién asignada no se corresponde con la valoracién
efectuada por el propio jurado. En tal sentido, de la lectura del dictamen no se advierte
que en ningiin pasaje el jurado haya efectuado una valoracidn negativa respecto a ningiin
aspecto de su prueba, siendo por el contrario todas las adjetivaciones positivas o muy
positivas. Colige de ello que no aparece justificado haber “restado” 4 puntos con respecto
al méximo admitido para el caso (35 puntos), més atin cuando se han utilizado expresiones
como las ya resefiadas: amplios conocimientos, excelente abordaje, consistencia juridica,
las que se acercan mas a una nota de 10 que a una de 8.8.

De lo expuesto extrae dos conclusiones: la primera, que en un concurso de
oposicién en el cual el tribunal evaluador ha efectuado valoraciones superiores a una
prueba respecto a otra, necesaria y razonablemente ello debe corresponderse con una
puntuacién mayor; y en segundo término, que no corresponde restar puntaje a una prueba
a la que no le fue observado ningln error, ausencia, demérito o insuficiencia sino que
recibi6 valoraciones y consideraciones de marcado orden positivo.

Entiende que si no se sefialaron y explicitaron errores o desaciertos o insuficiencias
a su prueba es porque ellos no existieron, lo que a todas luces justifica a su juicio una
calificacién mayor. De lo contrario, se estarian considerando cuestiones que no han sido
explicitadas con lo cual se dificulta el control de razonabilidad y fundabilidad de lo
calificado y, en su caso, se afectaria igualmente su derecho de defensa, lo que configuraria
otra causal de arbitrariedad. Por lo que solicita sea elevada su calificacion.

I.2. En lo que respecta al segundo caso la impugnacién se sustenta en que,
conforme surge del propio dictamen del jurado, la solucion proyectada es una de las
posibles consistente en haber hecho lugar al recurso de apelacién aunque encuadrando la
solucion como una medida cautelar y no como medida autosatisfactiva, conforme las
normas juridicas citadas y que avalan la solucién dada (iura novit curia). Explica que en
ese contexto queda justificado el motivo por el cual no analizé las particularidades y
caracteristicas de las autosatisfactivas, como le fuera reprochado por el jurado.

Sefiala que al haber concedido la pretension recursiva a modo de medida cautelar
v 10 precisamente como autosatisfactiva — lo que no solo no ha merecido reparos sino que
expresamente ha sido ponderado como una solucién posible — la referencia a las medidas
autosatisfactivas no resultaba pertinente, por lo que entiende que la observacion formulada

por el jurado no deviene razonable.



Considera que ante la ausencia de cualquier otra observacién de orden negativo o
demérito, la calificacién debié ser superior a la otorgada, sin que sea menester efectuar
mayores consideraciones al respecto. Destaca que el caso propuesto tenia muy escasos
datos, sin que se hayan explicitados los fundamentos de la sentencia de primera instancia
ni el contenido de los agravios. Asevera que procur6 no apartarse de la consigna para
evitar incurrir en arbitrariedad de sentencia por alteracion de la base factica y/o de los
agravios propuestos, situacién que fue sefialada como un demérito por el jurado en otros
postulantes.

Advirtiendo que la solucién proyectada fue calificada como valida por el jurado,
la observacién formulada queda sin sustento, lo que amerita a su juicio que se eleve la
nota.

II. Resefiados los argumentos en que sustenta su reclamo de elevacion de la
calificacién asignada, debe ingresarse al andlisis de su procedencia.

IL.1. Debe tenerse presente que la impugnacion en curso fue interpuesta en el
marco de la via reglamentaria prevista en el art. 43 del RICAM. En ese contexto, el
Consejo dispuso en fecha ... dar intervencion al jurado evaluador a fin que se expida sobre
las impugnaciones cursadas, brindando las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes. El evaluador, al responder, lo hizo en el siguiente tenor:

“Los miembros del jurado designado en el concurso puiblico n° 210, para cubrir
la vacante de Vocal de la Cémara Civil y Comercial Comun, Sala I, respondemos en
tiempo y forma la vista corrida con motivo de las impugnaciones presentadas por
concursantes que rindieron la prueba correspondiente a este proceso de seleccion.
Conforme dispone el art. 43 del reglamento interno del Consejo de la Magistratura, ‘Las
impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado’. (...) Prueba N° 14. Puntgje total: 43 (Caso 1: 31- Caso 2: 12). El
concursante plantea arbitrariedad manifiesta del dictamen, fundada en que la
calificacién obtenida por él no se corresponde con las consideraciones o fundamentos
expuestos por este jurado.

En relacion al Caso 1, transcribe y destaca los términos del dictamen, que segin
su criterio exteriorizan una alta valoracion de la sentencia proyectada, calificada con 31
de los 33 puntos posibles. Cuestiona que se lo haya calificado con el mismo puntagje
obtenido por el postulante que rindio la prueba N° 8, a pesar de las notorias diferencias
que surgirian del propio dictamen. Dice impugnar tinicamente el puntaje de su propia
prueba, sin que ello signifique cuestionar aquélla, cuya puntuacion respeta. A su
entender, la valoracion positiva que obtuvo se vio exteriorizada con adjetivos calificativos
que denotarian una valoracion superior de su prueba, que no se ve replicada en la
puntuacion asignada. Aprecia manifiesta la ausencia de una razonable correspondencia

entre los fundamentos y la nota en los dos casos resueltos, tanto en st mismos como en




comparacién con la otra prueba. En pos de evidenciar la dispar valoracién que denuncia,
analiza de manera exhaustiva el sentido de los adjetivos empleados por este jurado en
cada caso, que lo harian merecedor de un puntaje ‘aunque sea minimamente superior’.

Manifiesta que la calificacién de este jurado tampoco reflejaria una valoracion
de las citas doctrinarias y de jurisprudencia, gue denotaron un plus respecto de la prueba
Ne° 8. Siempre en relacién comparativa con ésta, destaca la mayor extension de la
sentencia proyectada por su parte, y sostiene que al no mencionar el dictamen ninguna
consideracion negativa, debe inferirse que la totalidad de lo escrito fue considerado
valioso o pertinente. Caso contrario, el jurado no habria sido explicito, en desmedro del
control de razonabilidad y fundabilidad de la calificacion, y del derecho de defensa que
del postulante. Dice haber priorizado la exposicién argumental de la solucion del caso,
antes que una transcripcion de normas que se presumen conocidas, o de los antecedentes
del caso. |

De ello concluye que no puede razonablemente sostenerse una paridad absoluta
entre ambas pruebas que dé lugar a la misma calificacion. En definitiva, sostiene que su
prueba en ningiin caso podria calificarse con una puntuacién inferior a 9,5 en la escala
1/10. Reclama, en suma, que los términos elogiosos del dictamen hacia su prueba no se
vean reflejados en la calificacion.

Acerca del Caso 2, explica que opté por encuadrar la solucién como una medida
cautelar y no como autosatisfactiva, por lo que no analizé las particularidades y
caracteristicas de estas tltimas. Entiende que siendo ésta la tinica observacion del jurado,
su calificacién debié ser mayor; agregando que ante los escasos datos proporcionados,
ha procurado no dar por cierto o incierto otros que no surjan de la consigna.

Como puede advertirse, las observaciones de este postulante que obtuvo alta
calificacién estén limitadas al puntaje otorgado, que considera insuficiente. De manera
expresa el Reglamento interno del CAM dispone que no serd considerada la
disconformidad del concursante con el puntaje adjudicado, por lo que la impugnacion en
andlisis resulta formalmente inadmisible.

Sin perjuicio de ello, consideramos oportuno sefialar que los argumentos dados
para fundamentarla no evidencian arbitrariedad manifiesta del tribunal, imica causal
admitida para el progreso de la impugnacion. 4 ese efecto, es insuficiente comparar la
prueba del impugnante con la de otro postulante que recibié la misma calificacion, a
partir del significado que pueda darse a las expresiones contenidas en los respectivos
dictdmenes, elogiosos. Este jurado ha evaluado la formacién tedrica y practica de cada
concursante, y calificé las pruebas teniendo en consideracion las pautas previstas por el
reglamento, apreciadas globalmente (consistencia Juridica de la solucion propuesta
dentro del marco de lo razonable, pertinencia y el rigor de los fundamentos, y la
correccion del lenguaje utilizado).

Por lo expresado, proponemos desestimar la impugnacion, al ser ésta

formalmente inadmisible”.
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IL.2. Habiendo detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho
el recurrente vy las explicaciones e informaciones brindadas por el jurado, delimitado el
marco de andlisis, corresponde adentrarnos en el estudio de la procedencia de la
impugnacion tentada.

De la lectura del recurso en examen se desprende que el impugnante cuestiona la
valoracién propia de su prueba a partir de un cotejo que efectiia de la calificacion asignada
a otra oposicion. Efectivamente, el postulante formula una comparacién detallada de su
prueba en cada caso con la de otro concursante de tal forma que ello implicaria, si bien de
manera indirecta o solapada, impugnar la valoracion realizada por ¢l jurado respecto de
otros concursantes, lo que a primera vista resulta vedado por el art. 43 del RI.C.AM.
antes transcripto y conllevaria €l rechazo del planteo del Abog. Zamorano.

No obstante, no luce irrazonable ni arbitraria la posicién sentada por el tribunal

frente a Ta imipugnacion tentada en tanto ésta realiza un analisis parcializado y segmentado

del dictamen y la calificacién. La valoracién que realiza el tribunal es un acto de
ponderacion complejo e integral, que escapa a una operacién meramente matematica o
cuantitativa. Un enfoque sesgado e interesado del dictamen no toma en cuenta que la
valoracién y asignacion de puntaje conlleva una mirada general y sistémica a la vez que
un anélisis qué va de lo general a lo particular, del todo y de cada una de sus partes.

Las explicaciones brindadas por el juiado tanto -en su dictamen como en sus
intervenciones posteriores dan cuenta de que realizé un estudio concienzudo de todas las
pruebas y de la del concursante en el sentido apuntado, a partir de criterios generales que
fueron aplicados a todos y cada uno de los examenes.

Es al tribunal designado a quien compete, con su conocimiento y experticia en la
materia, evaluar la solvencia técnica de los concursantes a la luz de las pautas previstas en
el art. 39 del R.I1.C.A .M., lo que se hizo en el presente concurso, no pudiendo los aspirantes
irrogarse la facultad de asignar méritos o deméritos a los examenes propios ni ajenos. Las
consideraciones que desarrolla el postulante de supuestas “restas” o “mermas” que habria
efectuado el jurado sobre el total que entiende corresponderia asignar a su examen y
aquellas que implican una proyeccion del sistema de calificacion vigente hacia otro
esquema, ademas de erradas, no resultan mas que argumentos interesados y carentes de
neutralidad que pretenden convencer de su posicién pero que no se ajustan a la realidad.
Entender que una determinada prueba mereceria una calificacién maxima excede el
ambito de actuacién que normativamente cabe a los postulantes y subroga la actuacién del
6rgano evaluador, lo que no puede ser admitido.

Por lo expuesto, compartiendo y adhiriendo al criterio del jurado, se entiende
pertinente no hacer lugar a la impugnacién interpuesta por ausencia del requisito de
arbitrariedad y, consecuentemente, ratificar la calificacion asignada oportunamente.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
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ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el abogado Alvaro
Zamorano, postulante del concurso n° 210 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Comiin, Sala I del Centro Judicial Capital) contra el dictamen de la instancia
de oposicidn, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A\PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De fi




