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ACUERDO Nro. 1T 12020

En San Miguel de Tucuman, a los 4 dias del mes
de "V de] afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacion del abogado Leonardo Violetto, en la que deduce impugnacion a la
calificacion de sus antecedentes personales y examen de oposicion en el concurso n° 210
para cubrir un cargo en la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comin
del Centro-Judicial Capital; v,

CONSIDERANDO

L El recurrente impugna en tiempo y forma la calificacién que se le asignara en la
prueba de oposicion y a la valoracién de sus antecedentes en el concurso de la referencia, en
base a los argumentos de hecho y de derecho que expone.

IL.1. En relacién a la impugpacién dirigida contra el caso n° 1 de su examen de
oposicién, luego de citar extracto-s "doctrinarios, menciona los puntos tratados en los
considerandos 8, 9,:10, 11,12, y 15. Afirma que‘ analizé la prueba pericial y sostuvo en su
proyecto de sentéﬁcia- qae gran parte de las conclusiones del técnico pasaban por la
probabilidad; que el mismo aseverd que el probeso de envasado pasé por -al menos- cuatro
controles de seguridad; que Cerveceria Santa Fe realizé todos los examenes con el efecto de
aventar toda la posibilidad de dafio en el envase, de lo-que se sigue que no cabe atribuir a la
empresa culpa en la elaboracion del producto. Refiere que expresé en su sentencia que la
prueba pericial no fue impugnada por las partes y que alli se determiné como “muy
improbable” que el estallido del envase pueda haber obedecido a deficiencias del mismo, sin
que exista elemento de conviccion alguno que permita apartarse de lo dicho por el perito en
el dictamen, con cita al art. 351 del Procesal Civil. En consecuencia, asevera que la parte
actora no cumplié con la carga de probar el presupuesto de hecho invocado como fundamento
de su pretension (de que el envase sea una cosa riesgosa que pusiera en riesgo su seguridad),
con cita del art. 302 del Procesal Civil.

A continuacién, en sus apartados 4. a), b), ¢), d) y e) cita los puntos del dictamen con
los que desacuerda. Menciona doctrina y refiere que, como resulta del instrumento que
documenta el caso n° 1, una de las concretas situaciones de hecho invocadas por las demandas
en fundamento de su oposicién a la pretension, tuvo sustento en la circunstancia de que el
dafio se habria producido por el hecho de la victima. Que esa circunstancia, en tanto destruye
la relacién de causalidad, encuadra exactamente en €] concepto de excepcion perentoria ¥
que por ello decidié el rechazo por no cumplir las actoras con la carga de probar el
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en el dictamen, en el sentido que “habria un impropio uso del lenguaje técnico, al expresar
que no se acredité la ‘excepcién perentoria’ del hecho de la victima por indebida
manipulacion del envase® deviene arbitrario por tener sustento en una asercién dogmatica
que solo constituye un fundamento aparente.

Dice que las resultas y considerandos del proyecto de resolucién del cason® 1, son la
transcripcion de todos y cada uno de los hechos expuestos en el instrumento que documenta
el caso con mas la relacion de los tramites cumplidos en materia de prueba. Refiere que €stos
consisten en el analisis separado de las cuestiones propuestas, la valoracion de la prueba, la
determinacién de los requisitos de responsabilidad civil, la enunciacién del modo cémo han
de ser abordados, el abordaje de todos y cada uno de ellos y la conclusién relativa a que el
envase no tenia defectos de fabricacién como circunstancia obstativa a la configuracion del
factor de atribucion. De lo expuesto prosigue razonando que, asi como el juez no esta
obligado a relatar la totalidad de los hechos expuestos por las partes ni de hacerse cargo de
la totalidad de las alegaciones formuladas o de las pruebas producidas, nada le prohibe
tampoco hacerlo. Concluye de alli que es arbitrario el dictamen en tanto sostiene que “el
proyecto efectia un extenso relato con transcripcion de los antecedentes del caso”, “los
antecedentes del caso son reiterados innecesariamente en los considerandos™, y “refiere
innecesariamente a las pericias médicas y psicolégicas, ya que no estdn cuestionadas la
existencia y cuantia de los dafios”.

Critica la “supresion deliberada™ que el dictamen realiza de la conjuncién disyuntiva
“u” documentada en la primera oracién del considerando n® 12 del proyecto de resolucién
con el objeto de fundar la existencia de “significativos errores conceptuales™. Considera que
ello resulta descalificable por arbitrario en tanto prescinde de prueba decisiva, remite a
prueba inexistente, contradice abiertamente las constancias de los autos y tiene sustento en
meras aserciones dogmaticas que solo constituyen un fundamento aparente.

Cita normativa y extractos de doctrina referida al tema en cuestién. Afirma que el
dictamen pericial estd constituido en tres partes: a) la primera que refiere a los distintos
eventos que pueden hacer que un envase se dafie; b) la segunda al proceso de envasado de la
cerveza y los controles por los que atraviesa; ¢) la tercera, en que concluye que las medidas
de seguridad que la embotelladora sigue efectivamente se adoptan en la planta demandada,
por lo que considera muy improbable que el estallido relatado en la demanda pueda haber
sido provocado por deficiencia del envase o del liquido envasado. Asegura ademas que
ninguna prueba incorporada al caso evidenciaba que dicho dictamen hubiere sido impugnado
por las partes. Cita, en forma textual, su proyecto de resolucién, en lo que se refiere al mérito
otorgado a la pericia del caso. Reitera que la “deliberada supresién con fin estigmatizante”
de la conjuncién disyuntiva “u” empleada para separar el ambito de responsabilidad por
factores de atribucién subjetivos y objetivos, resulta descalificable por arbitraria ya que
contradice abiertamente las constancias de autos.

De alli que tilde de arbitrario Io aseverado en el dictamen en el sentido que “la
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en lo determinado por el perito en un dictamen no impugnado y no controvertido segin las
constancias de autos, que llegd a la conclusién de que en el caso no concurria un factor de
atribucion subjetivo pues la empresa demandada no habria obrado con culpa en la elaboracion
del producto; a lo que se agrega la conclusion del perito en el sentido que era muy improbable
que el estallido del envase hubiera sido provocado por deficiencias del mismo o del liquido
envasado, de lo que se extrajo la conclusion de que la parte actora no habria cumplido con la
carga de probar que el producto elaborado fuera riesgoso.

De lo expuesto, concluye que su proyecto de resolucién descarté Ia existencia de un
factor de atribucién subjetivo como de un factor de atribucidn objetivo, sin pretender
“construir” el favor de atribucidn por la sola existencia del dafio, por lo que, aunque no se
comparta la solucién dada, se encuentra fundado.

II.2. Cuestiona varios aspectos de la devolucion del jurado referido al caso n® 2

Asevera que la estructura impersonal utilizada en la sentencia responde al hecho que
la apelacion debié concederse en relacion.

Sostiene por otra parte que se aparta de las constancias de autos la critica del jurado
sobre la extensién de los parrafos empleados. Replica que éstos no pasan de cinco renglones,
salvo excepciones, por lo que no se advierte que puedan dificultar la comprension de texto.

También descalifica por arbitrario ya que remite a prueba inexistente lo aseverado en
el dictamen en el sentido de que habria una utilizacién incorrecta del singular y plural.

Sostiene que, en tanto “toda la sentencia constituye una estructura i6gica”, como
resulta de lo expresado en los considerados n° 5 y 6, la adecuada enunciacién de las normas
societarias que rigen el caso fue analizada en su pertinencia y aplicacién, por lo que a su
entender el dictamen prescinde de prueba decisiva y tiene sustento en aserciones dogmaticas
que solo constituyen un fundamento aparente.

Refiere que lo enunciado en “a mayor abundamiento™ en lo atinente a la disolucion v
liquidacion de la sociedad en modo alguno altera el solding del pronunciamiento ni tampoco
implico fallar sobre una cuestiéon no propuesta.

Asevera que es arbitraria la devolucién por cuanto la garantia de la doble instancia
tiene jerarquia constitucional y, por ello, consideré apropiado preservar €l derecho a lamisma
de los otros socios al delegar en el Juez de primera instancia el modo de gjecucion.

Critica que incurre en contradicciones insalvables, pues no obstante reconocer como
correcto lo postulado en cuanto al caracter excepcional de las medidas de intervencién
judicial de una sociedad, adopcién de una de las soluciones posibles, descripcién de la
situacién de impotencia del ente para desenvolverse como consecuencia de los hechos
enunciados, dificultad para superarlos siquiera, lo califica con un 8:; nota que tilda de
“injusta”.

I1. El recurrente impugna el puntaje consignado a sus antecedentes personales en el
concurso de la referencia en virtud de lo normado en el art. 43 del Reglamento Interno del
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IL1. Reprocha en primer lugar, la calificacién obtenida en el rubro I.C.
' “perfeccionamiento-titulo de especialista”.

Sostiene que la carrera de especializacién en Tributacién que dicta la Facultad de
Ciencias Econdémicas de la UNT guarda correspondencia con la disciplina juridica que se
concursa y que se encuentra vinculada al perfeccionamiento de la materia de competencia de
la vacante a cubrir. Remarca los médulos que, segin su criterio, refuerzan su postura. Destaca
Ja nota obtenida y el reconocimiento de la facultad dictante. Entiende asi, que se ha
prescindido de prueba decisiva, por lo que impugna la calificacién asignada al titulo de
especialista con el objeto que se proceda a su revision.

I1.2. En lo que se refiere a los antecedentes profesionales “por gjercicio de cargos o
funciones judiciales — Punto II1.d”, impugna por arbitraria su calificacién y por prescindir de
prueba decisiva e incurrir en auto-contradiccion.

Afimma que, con sustento en lo previsto del art. 24 del RICAM, se acompafid la
certificacion de servicios expedida por la Secretaria Administrativa del Poder Judicial -cuya
confeccion no le es imputable- que da cuenta que entre el 3/3/99 y el 22/6/03 se desempefié
como relator de 12 Instancia con el cargo de “Encargado mayor — Auxiliar del Juez”, en el
Juzgado de Documentos y Locaciones de la 9° Nominacidn, fecha la primera que coincide
con el hecho de haber finalizado -para ese entonces- la carrera de Procurador en la Facultad
de Derechos y Ciencias Sociales de la UNT. En consecuencia, se habria omitido considerar
esta cuestiéon conducente para la solucidn del caso, a la vez que se prescindi6 de analizar la
prueba decisiva como es la certificacién de servicios expedida por Secretaria Administrativa
del Poder Judicial.

Remarca las condiciones necesarias para acceder a la “funcién de Relator de Primera
instancia” en el Poder Judicial. Por otro lado, afirma que el el Punto 3.111.d. del Anexo del
RICAM, no solo prevé como supuesto de aplicacion del mismo el “cargo” sino también la
“funcién de Relator de Primera Instancia”, a la que corresponde el cargo de Encargado
Mayor, Auxiliar del Juez. Por ello, entiende que su valoracién de antecedentes deviene
arbitraria por omitir considerar una cuestién conducente para la solucién del caso y prescindir
de prueba decisiva.

Afirma haber acompafiado copias certificadas de sentencias en cuya redaccién
participd como relator del Juzgado de Documentos y Locaciones de la 9* Nominacién. Dicha
prueba, habria sido prescindida por parte del Consejo, a su entender. Por ello, pide su
recalificacién en dicho punto, teniendo en cuenta la antigiiedad en el cargo, su edad, las
caracteristicas de las funciones efectivamente desarrolladas, la jerarquia administrativa de un
cargo pionerc en el Poder Judicial y las responsabilidades inherentes.

Por otro lado, por aplicacién del principio de eventualidad, sostiene que la evaluacién
de los antecedentes -en lo que respecta al item- es arbitraria por incurrir en una auto-
contradiccidn. Cita, para ello, el art. 23 2° Parrafo del RICAM, concluyendo que, de haberse
considerado falso el “haberse atribuido la confeccion material” de las copias certificadas de

las sentencias acompafiadas, habria sido procedente ordenado su expulsién del presente
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concurso. No obstante, al no haberse determinado dicha sancidn, entiende que la calificacion
deviene arbitraria y auto-contradictoria, por no valorar un antecedente aportado por su parte.

Ofrece prueba al efecto y realiza reserva del caso federal.

IL.3. Impugna, por otro lado, la calificacion obtenida en el rubro Ill.c. de gjercicio
libre de la profesion de abogado. Manifiesta haber acompafiado un listado de causas,
sustanciadas como patrocinante o apoderado a lo largo de 15 afios de ejercicio libre
profesional. Considera que, al ser el puntaje asignado equiparable a la escala aplicable a un
abogado con menos de 10 afios de egjercicio, se impugna la calificacion por entender que se
prescinde de prueba decisiva y omite considerar una cuestién conducente. Remarca que los
juicios en los cuales ha participado han sido -muchos de ellos- referidos a hechos de piblica
notoriedad y de gravedad institucional que acreditan calidad e intensidad en el desempefio de
la profesion como abogado.

IL4. Impugna, por ultimo, la calificacion obtenida en el rubro “Otras Funciones
Judiciales”, dado que manifiesta haberse desempefiado -a la edad de 20 afios y por mas de 4
afios- como agente del Poder judicial en los cargos de ayudante judicial y encargado auxiliar,
todo lo que brinda testimonio de un compromiso de mas de 25 afios con ¢l Derecho.

En lo que refiere a la actividad desempefiada como Ayudante Judicial, asevera que
ello le ha permitido adquirir los conocimientos necesarios y suficientes acerca de la atencion
al pliblico, organizacién de mostrador, distribucién del despacho diario, eleccién de los actos
procesales que deben comunicarse para su notificacién a la oficina, conocimiento de los
distintos tipos de actos que tienen lugar en un proceso, etc.

Relata que como encargado auxiliar ha tenido oportunidad de experimentar la
realizacién de los actos procesales de comunicacién e intimacién que tienen lugar en un
proceso a través de la confeccion con méquina de escribir de las cédulas de notificacion,
oficios y mandamientos, proyectos de decreto, capacitaciones en materia de atencion al
publico y celebracién de audiencias. Solicita la revision del antecedente en cuestion.

IIL. Antes de ingresar en el tratamiento de la impugnacién cuyos argumentos se
resefiaron en los apartados anteriores, es preciso recordar que el Reglamento Interno regula
de manera especifica una instancia de revision de la calificacion de los antecedentes
personales efectuada por el Consejo Asesor, sobre la base de invocar y acreditar -por parte
de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art.
43). Bs decir, no basta la mera invocacion del “disenso” con el puntaje asignado por parte del
Consejo sino que debe ser acreditado y demostrado, en forma concreta, razonada y objetiva,
el vicio, el yerro en el razonamiento seguido al momento de asignar un puntaje determinado,
por parte del evaluador. |

En ese marco, se dispuso dar intervencion al jurado para que se expida respecto de
las impugnaciones deducidas y brinde las informaciones y explicaciones que estime
pertinentes.

El tribunal, en su responde, sostuvo lo siguiente: “Los miembros del jurado designado
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Comercial Comtin, Sala I respondemos en tiempo y forma la vista corrida con motivo de las
impugnaciones presentadas por concursantes que rindieron la prueba correspondiente a este
proceso de seleccion. Conforme dispone el art. 43 del reglamento interno del Consejo de la
Magistratura, ‘Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado’. (...) Prueba N° 3. Punigje total: 18 (Caso 1: 10 - Caso 2: 8).
Anticipamos que el planteo es formalmente inadmisible, por no evidenciar arbitrariedad
manifiesta. Comienza su impugnacion con cita de doctrina y jurisprudencia relacionadas
con el Caso 1, y se explaya en referencias doctrinarias acerca del contenido de la decision
judicial y a los deberes del juez, lo que no constituye critica fundada del dictamen
cuestionado. Destaca el postulante que la sentencia proyectada por él transcribe todos y
cada uno de los hechos descriptos en el caso propuesto, con mds la relacion de los trdmites
cumplidos en materia de prueba, la determinacién de los requisitos de la responsabilidad
civil, la enunciacion del modo cémo han de ser abordados, el tratamiento de todos y cada
uno de ellos y la conclusion relativa a que el envase no tenia defectos de fabricacion, como
circunstancias obstativas a la configuracion del factor de atribucion. Ratifica este jurado el
uso indebido del lenguaje técnico en algunos pasajes de la sentencia proyectada por este
concursante, vg., al calificar la alegacion del hecho de la victima -eximente de
responsabilidad- como ‘excepcién perentoria’. La reiteracion innecesaria de los
antecedentes del caso en los considerandos de la sentencia proyectada tampoco pudo
valorarse positivamente, ¥ ha sido sefialada en contraposicion con el escueto tratamiento de
temas relevantes para la resolucion de los recursos planteados. El impugnante aprecia
dogmdtico que el tribunal observe la innecesaria referencia a las pericias médicas y
psicologicas, pero no refuta el hecho decisivo de que ninguna de las partes apelé lo resuelto
por el juez de grado en punto a la existencia y cuantia de los dafios reclamados. Considera
que el dictamen es arbitrario al consignar que su decision de rechazar la demanda carece
de fundamentacion vdlida. Insiste en que, basado en el dictamen pericial no impugnado,
concluyd que en el caso no concurria un factor de atribucién subjetivo porque la empresa
demandada no habria obrado con culpa (o habria sido diligente, que es lo mismo) en la
elaboracion del producto, y tampoco probé el actor que el producto fuera riesgoso, pues ello
no surge del dictamen pericial. Descarté asi tanto la presencia de un factor subjetivo como
de uno objetivo, con énfasis en que el proyecto de sentencia elaborado se encuentra fundado,.
aunque no se comparta la decision. Rechaza enfdticamente este Jurado que en el dictamen
haya suprimido deliberadamente la conjuncion disyuntiva empleada por el postulante para
enlazar la responsabilidad ‘subjetiva’ ‘u’ ‘objetiva’, y que ello obedezca a fines
estigmatizantes. Al respecto, cabe sefialar que este jurado no ha valorado negativamente la
decision de hacer lugar a los recursos interpuestos, sino la suficiencia de las razones del
postulante para asi decidir. En el marco de este concurso no basta proponer una solucion

concreta, porque también es necesario explicitarla sefialando los hechos y las normas o
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principios en los que se basa. Corresponde a los jueces encuadrar normativamente el caso,
v segun ha sido destacado por este tribunal, a partir de errores conceptuales el postulante
lo encuadré en el ambito de la responsabilidad subjetiva, que admitiria prueba en contrario.
Acerca del riesgo de la cosa, se limité a expresar que ‘la parte actora no ha cumplido con
la carga de probar el presupuesto de hecho invocado como fundamento de la pretension,
cual es el de que el envase sea una cosa riesgosa que pusiera en riesgo su seguridad’ (art.
302, CPCC). La importancia de la prueba pericial es de toda evidencia, y este jurado no ha
afirmado lo contrario. Para demostrar la arbitrariedad manifiesta del dictamen, el
impugnante explica que frente al informe del perito resolvicé declarar procedentes los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas. Sin embargo, las conclusiones del
experto no excluyen por si mismas la peligrosidad del producto como posible fuente de dafios
para el consumidor; cuestion que requeria un mayor andlisis del tribunal de alzada.

En relacion al denominado ‘Caso 2, el postulante considera arbitrario el dictamen
por sefialar el uso incorrecto de singular y plural, pese a que ello surge del propio texto de
la sentencia proyectada. Dice haber enunciado adecuadamente las normas societarias que
rigen el caso, su pertinencia y aplicacion. Alega que el dictamen se basa en aserciones
dogmdticas que sélo constituyen fundamento aparente, y ademds prescinde de prueba
decisiva. Explica que en resguardo de la garamtia a la doble instancia de jerarquia
constitucional, considerc apropiado preservar el derecho de los otros socios al delegar en
el juez de primera- instancia el modo de ejecucion (art. 240, CPCC). 4 su criterio, las
expresiones que utilizé ‘a mayor abundamiento’ no alteran la decision. Las generalidades
expuestas por el postulante no llegan a constituir impugnacion de los precisos fundamentos
del dictamen que ataca, y sélo exteriorizan imprecisas discrepancias. Este jurado no advierte
contradiccion légica reveladora de arbitrariedad manifiesta, mds allé del disenso del
postulante con el puntaje obtenido. Por lo considerado, mantenemos el dictamen emitido y
la calificacion asignada. Al permanecer indemostrado un déficit de arbitrariedad manifiesta,
ymica causal admisible de impugnacién, corresponde declarar esta impugnacion
Jformalmente inadmisible”.

IV. Corresponde en esta instancja ingresar al estudio de la procedencia de la presente
impugnacién siguiendo, para ello, el orden de los agravios planteados por el propio
recurrente.

En dicha inteligencia, corresponde anticipar que el recurso no serd receptado en
ninguna de sus partes, por los argumentos que a continuacién se exponen.

IV.1l. Tomando en cuenta los argumentos expuestos por el impugnante, se efectud
una nueva vy atenta relectura de su examen y de los demas antecedentes (casos sorteados,
dictamen y opinién complementarja del jurado) en ¢l marco reglamentario indicado.

En ningln caso se advierte “arbitrariedad manifiesta” que justifique la revisién de las
calificaciones correspondientes, sino encontrarnos en presencia de cuestiones de mérito que

son de exclusiva competencia del tribunal.



Se advierte que el dictamen se encuentra ajustado a derecho vy a la realidad de los
examenes producidos por los concursantes en general y en particular a la prueba cuestionada.
El jurado ha dado las razomes tenidas en mira al valorar los distintos anteproyectos
sentenciales, la exposicién efectuada desde lo gramatical y lenguaje técnico, la comprension
y abordaje de la problematica planteada y los fundamentos esgrimidos para sustentar las
posiciones a las que arribaron cada uno de ellos; razones que resultan convincentes en tanto
fundadas. En el caso concreto impugnado, el evaluador ha sostenido con suficientes
argumentos la nota asignada al concursante la que aparece, a la luz de las constancias de
autos, apropiada y con ajustado correlato con la calidad y la consistencia de la prueba rendida
por el impugnante. En tal sentido entiende el Consejo Asesor que al ser cuestiones de mérito
de exclusivo resorte del jurado, no se ha configurado el vicio de arbitrariedad alegada.
Consecuentemente, no se posible apartarse de la opinidén técnica del tribunal, la que
reiteramos no aparece irrazonable ni inmotivada y cabe concluir en el rechazo del planteo
Tecursivo.

IV.2. En relacion al agravio deducido en contra de la valoracién recibida por su titulo
de especialista, debe remarcarse que, los mismos, no representan mas que una discrepancia
de tipo subjetiva del postulante con el criterio (objetivo y uniforme para todos los
concursantes) utilizado por este Consejo al momer%:[_o de valorarlo. Efectivamente, al
momento de merituar su titulo de especialista en Tributacién de Facultad de Ciencias
Econdmicas de la UNT, se tuvo especialmente en cuenta el plan de estudios de dicha carrera,
valorandose que ¢l mismo se encuentra, esencialmente, dirigido a Contadores Publicos
Nacionales, focalizandose a la ensefianza de la tributacién en su faz préctica de dicho
gjercicio profesional. Por otro lado, la conexioén del contenido de la especializacion con la
materia de la vacante a cubrir -descrita por el postulante-, no deja de ser tangencial e indirecta,
dado que, es indudable que las tematicas juridico tributarias se tratan -esencialmente- en otros
fueros. En otros términos, es claro que la carrera de especializacién aprobada por el
concursante en la Facultad de Ciencias Econémicas de la UNT no se trata de'un curso de
posgrado especificamente atinente a la materia que se concursa de modo que su pedido no
resulta mas que la disconformidad del postulante con el puntaje acordado. Por erli’b‘;'no puede
ser receptado en forma favorable este reproche.

En segundo lugar, en relacion a las impugnaciones planteadas a sus distintas
valoraciones del rubro I1I. “Antecedentes Profesionales™, no puede dejar de mencionarse que
el postulante llega al tope de la calificacidn permitida de 20 (veinte)} puntos por lo que,
cualquier modificacion y/o aumento de su puntuacién -hipotéticamente omitida por este
Consejo- seria urelevanfez No obstante ecllo, debe remarcarse que tampoco resultan
procedentes las impugnaciones presentadas. Conforme el propio postulante reconoce en su
impugnacidn, el mayor cargo que ha detentado dentro de la carrera judicial ha sido el de
“Encargado Mayor — Auxiliar del Juez”, el que en si mismo no importa para el criterio de
este Consejo Asesor un cargo y/o funcién que pueda ser calificado dentro del rubro d) como

pretende el quejoso. En efecto, dicho desempefio fue valorado oportuna y correctamente con
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6 puntos en el rubro “otras funciones judiciales”, teniendo en cuenta la antigiiedad, la
jerarquia, la pertinencia de la materia en el fuero que se concursa, entre otras variables
reglamentarias. Por ello, en virtud de los argumentos expuestos, la impugnacién no puede
prosperar en este aspecto.

Idéntico ser4 el resultado en relacion al reclamo dirigido contra la calificacion del
puntaje en el rubro “Profesion libre — con antigiiedad mayor a 10 afios”. Efectivamente, la
calificacién otorgada por el Consejo, resulta ajustada y acorde a su antigiiedad en el ejercicio
profesional, a la labor acreditada, a la cantidad y calidad de su desempefio como abogado en
ejercicio libre de la profesion dentro del rubro para el cual se concursa, entre otras pautas
normativamente vigentes.

Por ello, remarcando nuevamente que el postulante, en Rubro III. “Antecedentes
Profesionales” ha obtenido el tope previsto en el Anexo I del RICAM de 20 puntos,
corresponde rechazar la impugnacién dirigida en contra de los mismos, en virtud de los
argumentos expuestos y siguiendo criterio adoptado en acuerdos n® 94/2019, 172/2019 y
316/2019.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Leonardo Violetto en
el concurso n° 210 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comin, Sala
I del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de su examen de oposicion, por las
razones consideradas

Articulo 2°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Leonardo Violetto en
el concurso n° 210 (Vocalia de C4mara de Apelaciones en lo Civily Comercial Comun, Sala
I del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes profesionales,
conforme a lo considerado.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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Articulo 4°: De forma.
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