ACUERDO Nro. 15 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los & dias del mes
de M+t¥ del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacion del postulante Pedro Manuel Ramén Pérez, en la que deduce
impugnacion a la calificacién de su examen de oposicidn en el concurso n® 210 para cubrir
un cargo en la Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comuin, Sala I del

Centro Judicial Capital; v,

CONSIDERANDO

L. El recurrente impugna el puntaje que le fuera asignado al evaluar el caso n® 2 de la
instancia de oposicidn, invocando el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de
la Magistratura (en adelante RICAM).

Discrepa con lo dictaminado respecto a que no habria indicado en su examen cudl era
la via més apropiada para resolver el pedido de intervencion societario planteado frente a la
renuncia presentada por los directores. Afirma que, contrariamente a lo observado por el
jurado, en parrafos anteriores de su examen sefialé cuél seria la via mas apropiada.

Asi, asegura haber dejado claro que era necesario agotar los recursos que “surjan del
contrato social o el ordenamiento juridico”. En cuanto a los primeros, resultaba imposible
sefialar alguno -a su entender- ya que el caso sorteado no contenia informacién sobre el
contenido del contrato de la sociedad; es decir, asevera que resultaba imposible sefialar
alguna via que haya sido prevista en alguna cldusula del contrato social. En cuanto al
ordenamiento juridico, remarca que ha sefialado concretamente la posibilidad de la asamblea
judicial. Trahébrib_é;i:aia mayor claridad, los parrafos en donde considera que habria dado
cumplimiento con esa cuestion.

En base a dichos considerandos, solicita se revea el puntaje que le fuera asignado al
céso 2 v se eleve en los puntos que se estimen correspondan.

I. En fecha 17/10/2019 se ordend correr vista al Jurado evaluador de las
impugnaciones cursadas, en los términos y con los alcances previstos en el RICAM. El
tribunal en su responde se manifest en el siguiente tenor: “Los miembros del jurado
designado en el concurso publico n® 210, para cubrir la vacante de Vocal de la Camara
Civil y Comercial Comun, Sala I, respondemos en tiempo y forma la vista corrida con motivo
de las impugnaciones presentadas por concursantes que rindieron la prueba
correspondiente a este proceso de seleccion. Conforme dispone el art. 43 del reglamento
interno del Consejo de la Magistratura, ‘Las impugnaciones s6lo podrdn basarse en la

existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los



antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado’. (...) Prueba N° 19. Puntaje total:
43 (Caso 1: 31- Caso 2: 12). Solicita la revision e incremento del puntaje asignado por el
Caso 2, explaydndose sobre las razones que lo determinaron a elaborar la prueba en el
sentido proyectado. Asi, dice haber indicado la via que considerd mds apropiada para
resolver el ratamiento de la renuncia presentada por los directores, dejando en claro que
era necesario agotar los recursos que surjan del contrato social o el ordenamiento juridico.
Precisé que lo primero no era posible por no contar con informacién sobre el contenido del
contrato de sociedad A lo segundo, dice haber referido a la existencia de remedios
suficientes proporcionados por la LS para superar los inconvenientes sefialados, en los
términos del pdrrafo que reproduce. Hace notar que a continuacion invocé el art. 236 LS,
conforme al cual la convocatoria de una asamblea ordinaria, en la que inclusive podria
tratar el tema de la renuncia de directores (titulares y suplentes, art. 234 inc.2) puede ser
decidida por el directorio o el sindico, y también a pedido de accionistas que representen el
5% del capital social; v en caso de que se omita efectuar dicha convocatoria, el pdrrafo final
autoriza a pedir la convocatoria por autoridad judicial. No cabe una nueva valoracion de
esta prueba, con base en las aclaraciones expuestas al impugnar el dictamen, toda vez que
la evaluacién de este jurado se ajusié al contenido de la prueba proyectada por el
concursante. Las discrepancias expuestas no constituyen alegacion fundada de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen, ya que solo exteriorizan una simple
expresion de disconformidad con el puntaje asignado, que no habrd de considerarse por
expresa disposicion reglamentaria (art. 43, RICAM). Siendo formalmente inadmisible,
proponemos a ese H. Consejo desestimar la impugnacion”.

III. Como se sefiald anteriormente, el postulante invoca la viabilidad del
procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento Interno. Esta norma dispone que las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado, caso ante el cual -cabe adelantar- nos encontramos.

En efecto, luego de una atenta lectura de los antecedentes -caso sorteado, prueba de
oposicion rendida por el ahora impugnante, dictamen obrante a fs. 1210/1231 y respuesta
ampliatoria de fs. 1326/1332-, cabe concluir que no se observa el vicio de arbitrariedad
alegado en la impugnacién ni que la nota conferida sea irrazonable. Al contrario, €l jurado
ha dado explicaciones que, mas alld de puedan o no ser compartidas por el ahora recurrente,
lucen razonables y ajustadas a las consignas v a la normativa de fondo y forma aplicable. En
otros términos, se observa una explicacion convincente por parte del tribunal sobre la manera
en que evalud el proyecto de sentencia elaborado por el aspirante y dio razones que aparecen
suficientemente motivadas al asignar la nota; razones que este Consejo considera justificadas

y que no ameritan que se aparte de ellas.




El concursante, en su impugnacién, no logra dar cuenta que el jurado se hubiera
excedido en el ejercicio de sus atribuciones para incurrir en arbitrariedad manifiesta; al
contrario, los cuestionamientos que efectia no traslucen mas que su posicién personal sobre
la manera en que resolvid la consigna planteada y no demuestran que la calificacién que
hiciera el tribunal sea infundada, injusta o inequitativa.

Por todo lo antedicho, es claro que al no acreditarse el recaudo exigido para la revision
de la calificacion y tratarse el recurso en cuestion de un caso de simple discordancia con los
criterios del evaluador que no representa manifiesta arbitrariedad, debe desestimarse y
confirmarse la nota conferida en el caso n° 2 de la etapa de evaluacién.

Por todo elio,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el postulante Pedro Manuel
Ramon Pérez en el concurso n° 210 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comuiin, Sala I del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de su examen de
oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de Ja Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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