ACUERDO Nro. 14 12020

En San Miguel de Tucuman, a los & dias del mes
de yr:u0 del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacion de la postulante Eleonora Claudia Méndez, en la que deduce
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n® 210 para cubrir
un cargo en la Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comin, Sala I del

Centro Judicial Capital; v,

CONSIDERANDO

L. La recurrente, en tiempo y forma reglamentarios, impugna el puntaje consignado
en la instancia de oposicién a su prueba, identificada bajo el nimero 17.

Reprocha, en primer lugar, que el jurado no informé -al Consejo- las pautas para
evaluacién acordadas; esto es, no se dieron a conocer los criterios de evaluacion tenidos en
cuenta para asignar el respectivo puntaje a cada uno de los exdmenes. Por otro lado, repara
que los mismos miembros han sefialado que “hemos adoptado como decisién undnime,
imponer los siguientes puntajes en cada caso: 1) puntaje de 35 puntos; caso 2), puntaje de
20 puntos” aludiendo a la distinta envergadura de los casos sorteados.

Asevera, que de la lectura del dictamen emitido respecto al caso 1, no surge una
discriminacion de las pautas o criterios objetivos de evaluacién y de asignacién de puntajes
que exige el art. 39 del RICAM. Sostiene que, conforme dicha normativa, el jurado debio

establecer parametros cualitativos y cuantitativos para la calificacién del examen y asignar

el respectivo puntaje a cada uno de ellos. Cita, a manera gjemplificativa, los parametros

formales y sustanciales tenidos en cuenta en otros COnCUrsos.

Sostiene, por otro lado, que la impugnacion es procedente por cuanto el dictamen
correspondiente al caso 1 de su examen de oposicion carece de fundamentacion. A su juicio,
la op1n10ndel jﬁ?f,‘i‘:adqrges “meramente descriptiva” y solo en dos oportunidades hace mencion
rmmma r.és.ﬁé;:‘té ‘de'los fundamentos del proyecto de sentencia.

Contimia afirmando que alno haberse establecido los parametros de calificacién, se

encuentra en situacion de indefension dado que desconoce los fundamentos por los cudles ha

“sido valorada (en” ¢1g;¢'a's'o“n° 1) con 24 puntos. Estima que ello torna en arbitraria a la

calificacién.

Reafirma que la falta de fundamentacién y de aplicacion de los parametros
cualitativos prescriptos en el art. 39 del RICAM, vicia la calificacion efectuada por el jurado
y afecta de nulidad al dictamen, pues vulnera su derecho de defensa v el principio del debido

proceso legal previstos en el art. 18 de la C.N.



Entiende que la decision del jurado en relacion a la distribucién de los puntajes, es
antojadiza y arbitraria, por cuanto vulnera el principio de legalidad. Cita, en este punto, el
art. 13 de la Ley N° 8.197 de creacién del Consejo Asesor de la Magistratura que fija el
puntaje maximo de cada etapa del proceso de seleccion.

Colige de alli que a los fines de no incurrir en arbitrariedad, cada caso debe asignar
un puntaje de 27,50 y no como hizo el jurado. Agrega que tal decision era desconocida por
los postulantes al momento de rendir el examen.

Por lo expuesto pide se reconsidere y eleve el puntaje acordado de 34 puntos,
atendiendo a que todos los topicos y aspectos requeridos han sido, a su juicio, cumplidos en
su totalidad en su examen.

IL. En fecha 17/10/2019 se dispuso dar intervencion al jurado evaluador a fin que se
expida sobre las impugnaciones cursadas, brindando las explicaciones ¢ informaciones que
estime pertinentes. El evaluador, al responder, lo hizo en el siguiente tenor: “Los miembros
del jurado designado en el concurso publico n® 210, para cubrir la vacante de Vocal de la
Camara Civil v Comercial Comiin, Sala I, respondemos en tiempo y forma la vista corrida
con motivo de las impugnaciones presentadas por concursantes que rindieron la prueba
correspondiente a este proceso de seleccion. Conforme dispone el art. 43 del reglamento
interno del Consejo de la Magistratura, ‘Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado’. (...) Prueba N° 17. Puntaje total:
34 (Caso 1: 24 - Caso 2: 10). Reclama debido a la omision de este jurado en informar al
CAM las pautas de evaluacion acordadas, al resolver una diferente asignacion de puniaje
para cada uno de los casos sorteados. En su interpretacion, debia calificarse con 27,5 puntos
cada uno de ellos. La diferente puntuacion adjudicada a cada caso se debid a la distinta
envergadura y complejidad de los que resultaron sorteados, lo que no se ve eficazmente
cuestionado por la impugnante. Cabe sefialar que la posibilidad de puntajes diferentes surge
del instructivo para jurados remitido por el CAM, al indicar que se deberd comsignar
expresamente "si se establece la asignacién de un puntaje distinto a cada uno de los casos a
evaluar”. Este criterio ya ha sido aplicado en concursos anteriores convocados por el CAM
local, entre ellos el N° 69 para la cobertura del cargo de Juez de primera instancia en lo
Civil y Comercial Comiin de la VI Nominacién del Centro Judicial Capital, cuyo jurado
estuvo integrado por dos de los firmantes y el Dr. Sebastidn Picasso. Se trata de una opcion
vdlida que ha sido utilizada razonablemente para una mejor evaluacion de las pruebas
rendidas. Por otra parte, la postulante observa los criterios de evaluacion exteriorizados en
el dictamen de este jurado. Cita y transcribe el art. 39 del reglamento interno del CAM, y
sostiene que debieron establecerse pardmetros para la calificacion, tanto cualitativos como
cuantitativos, con el respectivo puntaje para cada uno de ellos. Siguiendo los lineamientos
del referido art. 39, manifiesta que podrian haberse fijado teniendo en consideracién la

estructura formal de las sentencias redactadas, atendiendo al estilo, orden légico, lenguaje
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y redaccion; y por otra parte su estructura sustancial, de acuerdo a la consistencia juridica
de la solucidn propuesta y la argumentacion empleada, como la formacion tedrica y practica
del postulante, segiin aconteciera en concursos. Entiende que en relacion al Caso I, el
andlisis de su prueba ha sido meramente descriptivo y carente de fundamentacion,
colocandola en situacion de indefension, en desmedro de su derecho de defensa y debido
proceso legal. Solicita, en consecuencia, se reconsidere y aumente la calificacion de su
prueba de oposicién, que segun su criterio cumple todos los tépicos y aspectos requeridos.
Las razones de la impugnante no revelan arbitrariedad manifiesta del dictamen emitido por
este jurado, sino unicamente su disconformidad con el puntaje obtenido. Las discrepancias
con el método de evaluacién adoptado son notoriamente insuficientes para fundar el déficit
alegado, que no puede resultar de las preferencias expuestas por cada postulante. Este
Jurado ha privilegiado el examen global de cada uno de los casos resueltos, v sefiald sus
aciertos o errores mds relevantes, arribando a un dictamen fundado de la prueba rendida
por la postulante, que excede una mera descripcion de las sentencias proyectadas. Por lo
demds, la sola disconformidad con el puntaje obtenido es ineficaz para fundamentar la
impugnacion, segun prevision expresa del reglamento interno del CAM. Por estas razones,
proponemos al H. Consejo la desestimacion de la impugnacion, por resultar formalmente
inadmisible”.

IIL. Corresponde, una vez efectuada la resefia de los argumentos de la recurrente,
abocarnos a su estudio a fin de determinar si le asiste razén. Como bien lo plantea la
postulante, el marco de anilisis estd dado por el art. 43 del Reglamento Interno, que establece
que las impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
valoracion de los antecedentes o en la calificacién del examen escrito, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. En el contexto antes sefialado, se analizaran los reproches formulados
contra la calificacion de la prueba de oposicion.

Cabe sefialar que el jurado evaluador, al responder la vista que le fuera cursada en los

“términos y con los alcances de la ultima parte del art. 43 del Reglamento Interno, ha entendido

pertinente desestimar la impugnacion por ser formalmente inadmisible y, consecuentemente

ratificar la calificacién de la postulante, por las razones antes transcriptas y que este Consejo
comparte {ntegramente. En efecto, del andlisis de la impugnacién deducida, de la prueba de
oposicién rendida por la postulante y de la opinién del jurado, resulta razonable el criterio de
correccién adoptado por el tribunal en el marco de sus atribuciones y no se observa la
existencia de arbitrariedad en su actuacion. Debe tenerse presente que el dictamen de las
pruebas de oposicién rendidas, si bien no efectda una puntuacién “igualitaria” de cada uno
de los proyectos presentados por los concursantes sino que a uno le asigné mayor valor
numérico que al otro, no puede ser por este motivo cuestionado va que esa modalidad de
correccion no revela por si misma la arbitrariedad del acto cuestionado por cuanto éste

contiene el requisito esencial de “motivacion” de la calificacion asignada.



Adviértase que la ley 8197 citada por la impugnante no dispone que “cada caso debe
asignar 27,5 puntos” como equivocadamente afirma la recurrente: el art. 13 de la ley citada
se limita a fijar solamente el puntaje méximo para la etapa de evaluacién. Ello se ve
corroborado con el art. 36 del RICAM que, al regular la instancia de oposicion, establece que
ella “serd escrita y consistira en el planteo a cada concursante de uno 0 més casos reales o

tedricos” y con las facultades del tribunal previstas en el art. 19 de establecer “la forma maés
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eficiénte de-cumplir con las funciones a su cargo, asegurando la transparencia y la celeridad
del procedimiento en el que intervengan”. De alli que no resulta arbitrario como pretende la
impugnante que el jurado haya evaluado con distinta escala numérica los casos sorteados
atendiendo a las particularidades sometidas a examen en cada uno de ellos: justamente, la
discrecionalidad del jurado atendiendo a su caracter de expertos permite establecer los
puntajes en ¢l marco de la razonabilidad y objetividad y siempre respetando los criterios
normativos fijados, tal cual ha acontecido en este caso debatido. Precisamente porque la labor
que fuera encomendada a los miembros del jurado no puede reducirse a una simple operacién
matematica 0 automatica de suma o resta, sino que implica criterios de interpretacion
integrada y sistemaética, en el marco de las pautas contenidas en el art. 39 del Reglamento,
norma que proporciona los criterios rectores a los que debe ajustarse la tarea de aquéllos al
momento de calificar la prueba. A méas de lo dicho debe tenerse presente que este articulo -
también invocado por la presentante en sustento de su pretensién- no exige que se efectie un
andlisis de cada caso o tema sino que se refiere al examen en su integridad, como una
totalidad, lo cual se corresponde con lo antes sefialado.

Por el contrario, se advierte con claridad que los cuestionamientos que sostiene la
postulante contra la calificacién de la prueba de oposicidn no resultan mas que una diferencia
de criterio con la fundamentacién proporcionada por el jurado, la que se sustenta en las pautas
reglamentarias y normativas. El tribunal ha expuesto de manera objetiva, 16gica y coherente
las razones que lo llevaron a asignar la calificacion en cada caso y en la prueba de oposicién
numerada como 17. Las criticas de la impugnante no logran -a pesar de sus esfuerzos-
desvirtuar la opinién técnica del evaluador. En virtud de los argumentos expuestos y no
existiendo motivos para apartarse del dictamen, se declara inadmisible el recurso v se rechaza
la pretension de incrementar la nota de la postulante Méndez en el proceso de seleccién en
trémite.

Por tedo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la postulante Eleonora Claudia
Méndez en el concurso n® 210 (Vocalia de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Comun, Sala I del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su examen de oposicion,

por las razones consideradas.
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Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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