ACUERDO Nro. % /2020

En San Miguel de Tucumaén, a los gadias del
mes deddrwwdos mil veinte, reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; y

VISTO

La impugnacién efectuada por el Abog. Horacio Javier Rey, postulante del Concurso
n® 209 (Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala III, del Centro Judicial de la
Capital) al puntaje otorgado en la calificacién de sus_antecedcntes y en su prueba de

oposicién; y

CONSIDERANDO
I.- El concursante presenta queja formal amparandose en el art. 43 del RICAM contra
i la calificacién de sus antecedentes personales y de su prueba de oposicién. Inicia el postulante
manifestando no 1gn0rar la abundante y ardua tarea que realiza este Consejo ni la idoneidad
v capacidad del Jurado mfervmlenta Sin embargo considera que existe arbitrariedad en la
evaluacion de sus antecedentes ya que algunos — considera- no fueron valorados o fueron

puntuados por debajo de lo que considera razonable.

Impugna la valoracién obtenida (0,50 puntos) en el Rubro II.1.e- Docencia no juridica
o no regular, la cual considera no proporcional ni ajustada a los parametros que ofrece el
RICAM, en especial por la estrecha vinculacién que dicho cargo posee con el cargo al cual

se postula.

Manifiesta que este Rubro se encuentra relacionado con los items II. I.d.- Docencia de

el cargo.

Invoca el punto IT del Anexo del RICAM donde se refiere: “...Si la docencia se
cjercitara en una materia de disciplina no incluida en la curicula de la carrera de derecho o
el cargo no hubiera sido por concurso publico de antecedentes y oposicion, se le aplicara
hasta el 50% del puntaje que le corresponde segiin la escala recién detallada...”. Manifiesta
que el cargo en cuestidon — Docente JTP por extensiéon de funciones y mientras dure su
designacién a la materia Derecho del Trabajo y Derecho de la Seguridad Social- se encuentra
estrechamente vinculado al cargo a cubrir — Juez del Trabajo-. Considera que la situaciéon de
que sea por extensién del cargo anteriormente citado no mengua su significancia, ya que es
JTP en dicha materia y ello implica la realizacién directa de procesos sistematicos de

ensefianza- aprendizaje con todo lo que ello implica. A continuacién cita la normativa



docente en donde se indica las tareas que el docente universitario debe realizar y las tareas

que realiza en la Catedra de Laboral.

Sustenta lo argumentado en las constancias emitidas por la Secretaria de Posgrado
como docente, las constancias de las actividades cientificas realizadés y el dictado de clases
desde el afio 2009, asi como el cargo de adscripto adquirido por concurso en el afio 2009 y
los numerosos cursos, talleres y seminarios dictados por esta parte tanto como docente y
como tutor docente, por lo que solicita su valoracion en su justa medida so pena de incurrix
en desigualdad con otros postulantes que no poseen los antecedentes que tiene el recurrente.

Por lo expuesto solicita se le asigne un puntaje de 1,50 en dicho rubro.

Dentro del mismo rubro, entiende que no existe una correcta valoracion del cargo de
Tutor Docente, perteneciente al programa de Tutorfas implementado por la facultad.
Considera que el cargo referido debe ser equiparado a un cargo docente no regular, que dicho
cargo implica ubicacidén, ayuda, gufa y acompafiamiento de alumnos con necesidades
especificas tendientes a lograf dentro de los distintos planes de estudios, arriben a la
conclusién de su carrera o bien facilitar acciones v medios que colaboren al entendimiento
de la materia, la interrelacién con los docentes de las mismas en pos de su aprobacién. Lo
que estima que no fue valorado correctamente por todo lo que implica, siendo injusto ya que
se lo coloca en igualdad de condiciones con otros postulantes que no poseen dicho

antecedente.

Expresa que se le debe sumar el dictado de las Jomadas de Ambientacién, por todo ello
manifiesta que dicha actividad académica debe de ser valorada en este rubro, o en su defecto

en el rubro IV.- Otros antecedentes, pero no dejarse sin ser valorado.

En segundo lugar impugna el rubro II.- 3.c Trabajos Publicados, en donde se le ha
otorgado 0O puntos, siendo que presento la publicacién “Jévenes abogados de la UNT
investigan sobre el Derecho del Trabajo”, publicada por revista Lex. Colegio de Abogados
de Tucuman y la ponencia sobre “Constitucionalismo Social” por lo que solicita su

valoracion.

En tercer lugar impugna el rubro IV.- Otros Antecedentes en el cual no se le otorgo
puntaje, argumenta que el antecedente como “Instructor Sumariante de la Direccion General
de Recursos Humanos, Secretaria General de la Gobemacion, Superior Gobierno de la
Provincia, no fue valorado. E! cual fue debidamente acreditado v cuya funcién, manifiesta,
pueden equipararse a la de un Juez, en cuanto a llevar adelante expédjentes administrativos
vy el dictado de la conclusion. Manifiesta que dicha labor llevada al cabo por 14 afios no fue

considerada, lo que resulta arbitrario.

IL.- A continuacidén, cuestiona por arbitrario el dictamen y la calificacion obtenida en

la prueba de oposicion, en los casos n° 1 y n® 2, solicitando se eleve la calificacidn.

Respecto al caso n° 1 manifiesta que existid arbitrariedad y discrecionalidad que se

constata en la valoracién al calificar, ya que entiende que la Gnica observacion realizada



(independientemente de la aplicacién del art.7 del CC, y que originara descuentos de puntos
de manera pareja a todos los concursantes), es la referencia textual del dictamen a saber:
“...Imprecision del Lenguaje (Excma. Cdmara cuando debid decir Excma. Cdmara de
Apelaciones del Trabgjo) (sic). "Que de la lectura del dictamen del jurado v el puntaje
obtenido se desprende que la resolucién y contenido de la prueba escrita era correcta en
cuanto a su estructura, a las normas de fondo aplicables al caso, la cita de doctrina y
jurisprudencia y que es justicia plena elevarlo en base a que la imprecisién del lenguaje no
se limité a “Excma. Cdamara”, como refiere el dictamen del Jurado, sino que fue mas
completa y se expresé “Excma. Cdmara del Trabgjo”. Que el tribunal interviniente califics
el lenguaje como “Impreciso”, pero segin la Real Academia Espafiola eso refiere a algo no

preciso, vago, indefinido.

Indica que lo que resulta impreciso nos lleva a una confusién en el juzgador, en las
partes y a quien lee la sentencia, en este caso concreto, seria el jurado interviniente. Considera
que tal circunstancia no se dio en el caso concreto, ya que la referencia a “Camara del
Trabajo” implica determinar con precisién y atento al cédigo de procedimientos vigentes,

que nos referimos a la Cémara de Apelacion (no de apelaciones) del Trabajo.

Manifiesta que utillizé terminologia de identificacion del tribunal que el propio Cédigo
de Procedimientos Laboral (Ley N° 6204 Texto consolidado con Leyes N°® 6241, 6379, 6944
y 7293 .- modificado por Leyes 8320, 8969 (BO: 04/01/2017) y Ley 8988 (BO: 08/03/2017)
utiliza en su articulado, dando por entendido que, atento a la estructura de doble instancia
actual, se refiere a la “Camara de Apelacién del Trabajo™ y/o “Camara del Trabajo” y hasta
inclusive simplemente “Camara”, o como es comun referirse en numerosas sentencias y hasta
pruebas de oposicién déI presente concurso, utilizar si.mplemeﬁte el término “Tribunal”,

situacion que deriva no solo de los usos y costumbre sino del propio cédigo conforme lo
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- oposicién) se consigné que la actuacién de la Exema. Camara del Trabajo deriva de un
Recurso de Apelacién interpuesto por la parte, la identificacion resulta concreta y no da lugar
a dudas, por lo que el lenguaje dista de ser impreciso, cumpliendo su funcién identificadora.
Que cualquier apreciacion en contrario implica un excesivo rigor formal de escritura, ni
siquiera de apreciacion y/o analisis factico y/o juridico. A continuacién cita ¢jemplos en la

norma (art. 3, 126,127 del Codigo de Procedimiento Laboral).

Manifiesta que, sin que implique mengua de cualquier puntaje otorgado a otros
concursantes, y al solb fin de solicitar igualdad de trato y calificacidn, que aquella
observacion no fue realizada a otros postulantes. Considera que se trata de una circunstancia
insignificante v de excesivo rigor formal de escritura, que en nada afecta el contenido factico
juridico y estructural de la sentencia y la demostracién de la capacidad y conocimientos del

concursante.



Respecto al caso n® 2 observa y solicita igualdad de trato en los criterios de correccion.
Subraya lo destacado por el jurado en cuanto a: “No se expide el concursante sobre el
porcentual de incapacidady sobre la cuantificacidn y determinacion del ingreso base. En su
fundamenraéién omite citar doctrina y jurisprudencia Nacional vinculadas a la totalidad de
los agravios” y manifiesta que tratd en el punto 4, pagina 5-9 el agravio de la ART referente
a la cuantia del dafio, expresando que “Jos calculos mateméticos son pautas estancas y
orientadoras para el Juzgador, quien puede utilizar los mismos o basarse en circunstancias

personales de tiempo lugar y personas para su justificaciéon...”

Indica que citd como jurisprudencia de los autos “Agquino Isacio vs Cargo de Servicios
Industriales SA”, como también “Herrera Liliana vs Asociar ART” de la Sala I de la Camara

de Apelacion de Concepeidn.

Sostiene que, conforme al dictamen, realizd una correcta estructura de la sentencia,
detalle de los agravios, apreciacion y resolucion y se le otorgaron dieciocho (18) puntos. Que
considerando que los concursantes 1, 3, 12 y 17 tienen puntajes similares pero que las
observaciones que se le realizaron fueron mas numerosas o de mayor gravedad que las de él.
Considera arbitraria tal circunstancia, atento a que los mecanismos de correccion deben
obedecer a un iter a los efectos de que la evaluacion de todos los concursantes tenga un
método sistémico sobre la base de una escala de niveles que tienda a salvaguardar la garantia
del debido proceso e igualdad. Que este mecanismo de calificacion debe cumplirse con
ecuanimidad, dentro de determinados parametros, con cierto orden, de una cierta justicia
como patrén o standard que permita calificar con criterios de igualdad, aquello que es
axiolégicamente valido, ya que la razonabilidad es un verdadero ideal de justicia y parte de

un derecho natural constitucional aqui afectado.
Considera que el dictamen es manifiestamente arbitrario y solicita su recalificacion.

IIIL.- Detallados los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner
en crisis la calificacién asignada por sus antecedentes personales, en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un
detalle pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar logicamente si le asiste razon
0 no conforme sus propias hipodtesis.

Primeramente es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos en el
parrafo precedente reviste el caracter de “restrictiva” en el sentido que tnicamente se podra
realizar la modificacién o alteracién del puntaje en aquella circunstancia en que resulte
acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne inviable la
calificacion, ilegitima, ilegal. Contrario a las reglas de la sana critica. Situacion que,
adelantamos, no ha logrado demostrarse en el caso que estudiamos. Razén por la que debera
rechazarse el planteo en orden a los antecedentes personales, salvo con relacién al acapite
docencia, por las razones que se detallardn a continuacion.

Reprocha el recurrente el puntaje de 0,50 puntos asignado en el rubro IL I. e.
Docencia no juridica o no regular, la cual considera no proporcional ni ajustada a derecho.

Reexaminada la cuestidn, le asiste razon al concursante de que la asignatura aqui evaluada



tiene estrecha relacién con la incumbencia del cargo a cubrir, vy consideréndo que si bien se
trata de un cargo no regular y por extension, no es fnenor el hecho de que se trata de cétedras
v materias diferentes, siendo que en el cargo regular, ensefianza de la materia Talleres de
Ensefianza Practica 1 y II, ha sido correctamente valorado con 3 puntos, le asiste razén en
que en este acapite se acredita una mayor pertinencia con el fuero concursado. Por tanto se
considera pertinente elevar en cincuenta centésimos (0,50) su calificacién en el Rubro I1.1.e
docencia no juridica o no regular hasta alcanzar un subtotal de un punto (1).

.Por otra parte, respecto a las constancias a las cuales alude el impugnante, al momento
de sustentar su recurso, todas ellas han sido consideradas debidamente en el rubro
correspondiente y puntuadas de manera pertinente. La valoracién del cargo de tutor docente
invocada por el postulante se efectué en el rubro IV otros antecedentes dado que no se trata
de un cargo docente stricto sensu de acuerdo a lo establecido en el ANEXO I del RICAM ni
del Estatuto Universitario sino de un programa interno de la facultad. Igualmente, el dictado
de las Jomadas de Ambientacién fueron ponderadas debidamente en el ftem IL.2.b.
disertaciones, razén por la que debe desestimarse el planteo en este aspecto.

— Asmismo el recurrente cuestiona la ponderacién del rubro 11.3.¢. frabajos publicados,
sobre el trabajo titulado “Constitucionalismo Social” el cual fue valorado correctamente en
el rubro II.2.c ponencias, atento a que se trata (como lo afirma en su propio libelo) de una
ponencia. De lo contrario el Consejo incurriria en una doble valoracién de los antecedentes
del postulante (como ponencia y como trabajo publicado), lo cual seria contrario a derecho ¢
Injusto respecto del resto de los participantes.

Reprocha ademés la puntuacion del rubro 1V .- otros antecedentes solicitando se eleve
el puntaje por su antecedente en la Direccién General de Recursos Humanos (instructor

sumariante) el cual fue correctamente valorado en el rubro IIl.c.- profesién libre con

antigliedad mayor a 10 afios ya que dicha tarea forma parte de su gjercicio profesional como
es del criterio reiterado del este Consejo y sustentado en numerosos acuerdos v actas de
evaluacién de antecedentes.

Confrontando el planteo del impugnante con el Acta de valoracién de antecedentes
aprobada y las constancias obrantes en su legajo personal, no surge que haya existido
& arbitrariedad en la manera en que fueron valorados sus antecedentes personales sino mas bien

una diferencia de opinién del concursante con los criterios objetivos utilizados por el

evaluador. Consecuentemente, no habiéndose comprobado la existencia de arbitrariedad

manifiesta debe desestimarse el planteo, con excepcidn del rubro parcialmente admitido,
como se sefiald supra.

Corresponderé, por el resultado arribado, disponer la rectificacion del puntaje del
impugnante en este punto, ordenando se modifique por secretaria el acta y el pertinente orden
de mérito. ‘

IV.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en cuenta
la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requiri6 la intervencién del Tribunal para

que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidid en los siguientes términos:



“San Miguel de Tucumdn, 23 de octubre de 2019. Sefior Presidente del Consejo Asesor
de la Magistratura. Dr. Antonio Estofdn. S/ D Los abajo firmantes, Jurados del Concurso
209 del CAM que Ud. preside, para Vocal de Cdmara de Apelaciones del Trabajo, Sala I,
del Centro Judicial de la Capital, respondemos por la presente a las Impugnaciones
deducidas a la calificacion de la prueba de oposicion, de las que, oporfunamente se nos
corriera traslado. 2- Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por el
Postulante Horacio Javier REY (concursante N° 5). Considera este jurado que la
impugnacion carece de la puntualizacion de una arbitrariedad y discrecionalidad
manifiesta. Tampoco, se advierte una desigualdad de trato con otros concursantes y que por
ello, el dictamen pueda ser calificado de inequitativo y/o contrario al derecho constitucional
de igualdad. Sin perjuicio de ello, este Jurado explicard lo sustancial que ha tenido en cuenta’
para asignar un puntaje muy calificado como fue un puntaje de 22,50 puntos para el caso
N° 1y 18 puntos para el caso N° 2, lo que hizo un total de 40,50 puntos. En relacién a la
impugnacion del puntaje otorgado al caso N° I, el mismo concursante expresa que se
encuentra conforme con el muy buen puntaje otorgado (el resaltado en negrita le pertenece).
Ello, indudablemente, encuentra su fundamento en que el concursante fue calificado con una
de las mayores notas otorgadas por este Jurado. Ahora bien, a la hora de merituar el
examen, el mismo en su conjunto, no alcanzé para otorgar una nota mayor, ya que puesito
en ponderacion con el del concufsanre que obtuviera el mayor puntaje, éste iiltimo, realizé
el andlisis completo del art. 7 del C.C.C., andlisis y cuestion que el Dr. Rey no efectuo y que
fundamentd, en consecuencia, la rnota inferior que el concursante N° 3 se le adjudicara. Es
decir, al postulante se le aplicé el doble criterio de restriccion de puntaje: El general
explicitado por este Jurado en el punto A) Criterios de evaluacion del dictamen. falta de
tratamiento del art. 7 del C.C.C, comiin a numerosos concursantes, y el de imprecision del
lenguaje, propio de su examen. Sobre la falta de tratamiento del art. 7 del C.C.C.,, nada dice
el postulante en su queja, y parece, asi, haber omitido, entonces, ese yerro. Ahora bien, no
obstante la fundamentacion sefialada, efectia el concursante em su impugnacion un
pormenorizado andlisis del por qué considera que, el lenguaje por el utilizado en la prueba
de oposicién no resulta impreciso, por cuanto se consigno que “la actuacion de la Excma.
Cdmara del Trabajo deriva de un recurso de apelacion interpuesto por la parte”. Expresa
que, el lenguaje por él utilizado, lejos de ser impreciso, cumple su funcion identificadora y
cualquier apreciacion en comtrario implica un excesivo rigor formal de escritura.
Fundamenta su postura en el lenguaje utilizado en el art 3 del Codigo de Procedimiento
laboral, actualmente vigente, en cuanto expresa: ‘Competencias de las Cdmaras del
Trabajo’, el art 126 de idéntico digesto que refiere a la Cdmara o bien el 127 que habla de
Tribunal. Por lo expuesto, es que este Jurado considera que, le asiste razon al impugnante
en cuanto a la fundamentacion esgrimida en referencia a la merma de puntuacion por el
lenguaje utilizado, debiendo en comsecuencia ser elevado el mismo en 0,50 puntos,
ascendiena-’o la calificacién del caso n° I a 23 puntos. En relacion al puntaje otorgado por
el caso N° 2, el mismo concursante reconoce en su impugnacion que no hizo desarrollo del
porcentual de incapacidad ni la determinacion del ingreso base, y que solo efectiio una

referencia a la cuestion, la cual sin dudas, revestia uno de los temas a desarrollar por quien



aspira a ocupar un cargo de Vocal de Cdmara. Por otra parte, la cita jurisprudencial de los
casos Aquino y Herrera, s6lo se efectud como quien nombra una jurisprudencia sin ninguna
referencia a la doctrina judicial consagrada, sin ninguna ofra cita vinculada a los restantes
agravios que el caso presentaba, aun cuando la jurisprudencia y la doctrina nacional sobre
el tema es copiosa y se aspira que sea conocida por quien concursa un cargo de Vocal de
Cdmara. En tales términos, el escrito recursivo no resulta una pieza fundada que logre
conmover y alcanzar un cambio de asignacion de puntaje. Por tales fundamentos, el acto
calificatorio que se impugna no es arbitrario y cuenta con fundamentos suficientes,
adecuados y serios que impiden su descalificacién (¢f Doctrina de fallos CSIN: 290-95;
295:365,; 293:208; 303: 888, entre otros). La mera discrepancia que trasluce el concursante
en este caso carece de entidad para sustentar la tacha de arbitrariedad manifiesta invocada,
En consecuencia, ratificamos en todos sus términos nuestro dictamen y la calificacion
realizada al postulante en el caso n°® 2. No obstante y, habiéndose analizado los argumentos
esgrimidos por el concursante en referencia a la utilizacion de lenguaje impreciso, en base
a los fundamentos precedentemente expi;ésto&, corresponde adicionar 0,50 puntos a la
calificacién otorgada en el caso n° 1, con lo que el puntaje total obtenido por el concursante

Rey asciende a 41 puntos.”

Este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera corrida

al jurado en oportunidad pof-'ré"s"ﬁlfa.f 'édi{/énte y debidamente fundado.

Consecuentemente corresponde hacer lugar parciahﬁente é la impugnacién entablada
y elevar su puntaje por oposicién en cincuenta centésimos (0,50) y consignarse para el
concursante ‘Rey.veintiocho puntos con cincuenta (28,50) por antecedentes, cuarenta y un
puntos (417,0"0).-.pdi" oposicidén y sesenta y nueve puntos (69,50) sumados antecedentes y

oposicidn.
Por todo ello,
EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a [a impugnaci6n deducida por el Abog.
Horacio Javier Rey, postulante del concurso n® 209 (Vocalia de Camara de Apelaciones del
Trabajo, Sala III, del Centro Judicial de la Capital) contra la valoracién de sus antecedentes
y, consecuentemente, elevar el puntaje del rubro I.1.e docencia no juridica o no regular
contra la valoracién de los antecedentes en 0,50 (cincuenta) centésimos, conforme a lo
considerado.

Articulo 2: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por el Abog.
Horacio Javier postulante del Concurso n® 209 (Vocalia de Camara de Apelaciones del
Trabajo, Sala III, del Centro Judicial de la Capital) contra la valoracién de su examen de

oposicién conforme a lo considerado y elevar cincuenta centésimos (0,50) su calificacién.



Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el presente concurso
consignando que el Abog. Horacio Rey alcanzé un subtotal de veintiocho puntos con
cincuenta centésimos (28,50) por la instancia de antecedentes y cuarenta y un puntos (41,00)
por oposicién; lo que representa un total de sesenta y nueve puntos con cincuenta centésimos

(69,50) sumados antecedentes y oposicion y notificar a los interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 5°: De forma.-




